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LA COMPETENCE DE L’ARBITRE DE GRIEF SUR LA LOI SUR
LES NORMES DU TRAVAIL

| - INTRODUCTION

La Cour d’appel du Québec a récemment rendu un jugement® (ci-aprés appelé le jugement
3539491) qui change la donne en ce qui a trait a la compétence de I’arbitre sur certaines
dispositions de la Loi sur les normes du travail. Il faut dire que quelques mois auparavant, la
Cour supréme?® (ci-aprés appelé le jugement Fonction publique) avait modifié les principes
d’incorporation des lois d’ordre public dans les conventions collectives, notamment en ce qui a

trait a la Loi sur les normes du travail.

Il - LES FAITS DANS L’AFFAIRE 3539491 CANADA INC.

1- Entre 1’automne 2004 et I’hiver 2005, ’entreprise 3539491 Canada inc. cesse ses
activités et ne donne pas aux salariés un avis de licenciement conforme aux articles 82 et 83 de la
Loi sur les normes du travail au terme de 6 mois de mise a pied. Les salariés syndiqués ont alors
déposé des griefs pour réclamer 1’indemnité compensatrice prévue a ’article 83 de la Loi sur les
normes du travail (L.n.t.). Il est important de souligner qu’outre une clause de mise a pied
comportant un préavis de 5 jours, la convention collective ne prévoit aucune disposition précise

sur le licenciement ou la mise a pied de plus de 6 mois.

2- Le 10 mai 2007, l’arbitre de grief Claude Lauzon, se basant sur le principe
d’incorporation implicite édicté dans I’affaire Parry Sound District (nous y reviendrons), fait
droit aux griefs des salariés et ordonne a I’employeur de payer a ceux-Ci les sommes

correspondantes a cette indemnité compensatrice.

3- L’employeur a porté cette premiere décision en Cour supérieure dont 1’audience a été

tenue par le juge Roger E. Baker, lequel a fait droit, le 20 mars 2008, a la requéte en révision

! syndicat des Métallos, section locale 2843 c. 3539491 Canada Inc. et Claude Lauzon, C.A.Q. 2011-02-10, 500-
09-019610-096
Syndicat de la fonction publigue du Québec c. Québec (Procureur général), 2010 CSC 28
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judiciaire, cassé la décision de 1’arbitre intimé au motif que I’arbitre avait agi sans compétence,
puisqu’il n’aurait pas di se prononcer sur des dispositions de la loi qui ne faisaient pas partie de
la convention collective, en ’occurrence les articles 82 et 83 L.n.t.%. Il faut dire que quelques
semaines auparavant, la Cour d’appel avait rendu un jugement dans 1’affaire Fonction publique,
jugement qui allait étre cassé preés de 2 ans plus tard. C’est ainsi, en s’inspirant de la Cour
d’appel dans le jugement Fonction publique, que le juge Baker a fait droit a la révision judiciaire

et cassé la décision de 1’arbitre Lauzon.

4- Suite a ’autorisation d’appel rendue séance tenante le 12 mai 2009, la Cour d’appel a été
saisie de 1’appel de ce jugement et a rendu jugement le 10 février 2011. Ce dernier jugement a

casse le jugement de la Cour supérieure du juge Baker et rétabli la décision de I’arbitre Lauzon.

5- Ce jugement, qui fait suite logique au jugement de la Cour supréme dans I’affaire
Fonction publique, vient ici préciser I’'imbroglio qui régnait au Québec en ce qui a trait a
I’applicabilité de la Loi sur les normes du travail par les arbitres de grief, et par le fait méme,
compléter le jugement Fonction publique de la Cour supréme.

Il - LE PRINCIPE D’INCORPORATION IMPLICITE DES LOIS D’ORDRE PUBLIC DANS

LES CONVENTIONS COLLECTIVES

1- L’affaire Campeau4 :

a. rendue il y a plus de vingt ans par la Cour d’appel du Québec;

b. par simple affichage sur un babillard, I’employeur a mis a pied une centaine

d’employés et cette mise a pied s’est prolongée au-dela de 6 mois;

c. litige = application des articles 82 et 83 L.n.t.;

¥ 3539491 CANADA INC, c. CLAUDE LAUZON et LES METALLURGISTES UNIS D’AMERIQUE, section
locale 2843, 2009-03-20, Juge Roger E Baker, C.S. Montréal

* Commission des normes du travail c. Campeau Corporation, C.A.Q. 1989-08-29, 200-09-000311-867, 200-09-
000310-869
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d. plainte des salariés aupres de la C.n.t.;

e. la Cour supérieure avait rejeté cette action le 2 avril 1986;

f. la Cour d’appel accueille 1’appel et condamne I’employeur a payer aux salariés

I’indemnité de préavis de licenciement individuel,

« J'estime donc que, pour rendre obligatoire a I'égard du salarié I'exigence préalable
du deuxiéme alinéa de l'article 102, trois conditions sont requises, soit :

1) qu’'une convention collective soit en vigueur au moment ou le préavis doit
étre donné;

2) que cette convention collective contienne des dispositions équivalentes en
nature a celles prévues a I'article 82;

3) qu’elle contienne également un mécanisme approprié et efficace pour faire
valoir et adjuger de la violation du droit conféré par ces dispositions. »

2- La Cour d’appel ne fait aucune mention dans le jugement Campeau d’un jugement

antérieur de la Cour supréme®, soit I’affaire McLeod :

a. apris naissance en Ontario;
b. dispositions dans la convention en matiére de durée du travail et de temps
supplémentaire étaient inférieures a celles de la loi ontarienne sur les normes de

travail en I’occurrence « The Employment Standards Act »;

c. grief logé pour contester une mesure disciplinaire administrée par I’employeur suite a

un refus du salarié de faire du temps supplémentaire;

d. griefrejeté par I’arbitre;

e. la Cour supérieure cassa cette décision;

5

McLeod c. Egan, [1975] 1 R.C.S. 517
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f. Cour d’appel d’Ontario a cassé le jugement de la Cour supérieure et a rétabli la

décision arbitrale;

g. le juge Martland de la Cour supréme pour la majorité :

« La disposition fondamentale de la Loi est celle qui fixe la durée maximum du travalil
d'un employé a huit heures par jour et a quarante-huit heures par semaine. Toute
disposition d’une convention collective qui prétendrait donner a 'employeur un droit non
restreint d’exiger de ses employés du travail au-dela de cette durée serait illégale, et les
dispositions de I'article 2.01 de la convention collective, qui prévoit que certains droits de
la gestion demeurent du ressort de la compagnie, ne peuvent pas, dans la mesure ou
elles conservent a la compagnie le droit d’exiger du travail supplémentaire de ses
employés, habiliter celle-ci a demander qu’ils travaillent au-dela de cette durée
maximum. »

h. le Juge en chef Laskin :

« ... Bien que la question devant I'arbitre ait été soulevée de par un grief présenté en
vertu d’'une convention collective, I'arbitre aurait d porter son regard au-dela de la
convention collective et interpréter et appliquer une loi qui n’était pas une projection
des relations de négociation collective des parties, mais un texte législatif d’'intérét
public émanant de la législature provinciale supérieure. ... » ’

i. un message assez précis et direct de la Cour supréme du Canada, mais qui sembla

tomber dans I’oubli;

L’affaire St-Anne Nackawic®:

a. au Nouveau-Brunswick;

b. gréve illégale;

c. recours de I’employeur pour perte de production;

d. laconvention collective prévoyait une clause stipulant :

«Il n'y aura aucune gréve, lock-out, arrét, ralentissement ou limitation de la

production tant que la présente convention sera en vigueur. »

Idem note 4, pp. 523
Idem note 4, pp. 519

St-Anne Nackawic Pulp & Paper c. Syndicat canadien des travailleurs du papier, section locale 219, [1986]
1R.C.S. 704
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e. le juge Estey pour la Cour supréme a énoncé comme principe général que :

« ... L’attitude plus moderne consiste a considérer que les lois en matiére de
relations de travail prévoient un code régissant tous les aspects des relations de
travail et que I'on porterait atteinte a I'’économie de la loi en permettant aux parties a
une convention collective ou aux employés pour le compte desquels elle a été
négociée d’avoir recours aux tribunaux ordinaires qui sont dans les circonstances
une juridiction faisant double emploi a laquelle la législature n’a pas attribué ces
taches. » (Par. 16)

f. il précise méme un peu plus loin en ce qui a trait aux regles de droit qui peuvent
provenir de la loi, que la compétence ressort également de ’arbitre de grief :

« Un consensus général se dégage clairement de cette étude de jurisprudence. Les
tribunaux ne sont pas compétents pour entendre des réclamations qui découlent des
droits créés par une convention collective. Les tribunaux ne peuvent pas non plus
trancher a bon droit des questions qui auraient pu résulter en common law de la
relation employeur-employé en I'absence d’'un régime de négociations collectives si
la convention collective qui lie les parties a I'action prévoit les questions en litige,
guelle prévoit ou non une procédure et une juridiction pour son application. ...

... La question de la compétence des tribunaux n’est donc pas nécessairement
déterminée parce que, dans la le présent pourvoi, la gréve équivalait apparemment a
la violation d’'une condition claire de la convention collective. Il y a également une
violation apparente de la Loi ... » (Par. 19)

4- L’ affaire Weber® :

a. le salarié Weber, alors qu’il était absent pour raison de santé et compensé par
I’assurance-maladie, a fait I’objet d’une enquéte par des détectives qui ont ainsi
obtenu des informations permettant a Hydro Ontario de le suspendre;

b. le salarié a poursuivi Hydro Ontario devant les tribunaux civils en invoquant la faute

civile et la violation de la Charte;

c. retenant le modele de la compétence exclusive, la juge McLachlin explique :

« Suivant ce modéle, la tache qui consiste pour le juge ou l'arbitre & déterminer le
tribunal approprié pour les procédures dépend de la question de savoir si le litige ou
le différend qui oppose les parties résulte de la convention collective. Deux aspects
doivent étre considérés: le litige et le champ d’application de la convention
collective. ...

°®  Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929
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... Il s’aqgit, dans chaque cas, de savoir si le litige, dans son essence, reléve de
linterprétation, de [I'application, de ['administration ou de [linexécution de la
convention collective. » (Par. 51)

d. etlajuge ajoute un peu plus loin une précision importante :

« Ce modele ne ferme pas la porte a toutes les actions en justice mettant en cause
lemployeur et I'employé. Seuls les litiges qui résultent expressément ou
implicitement de la convention collective échappent aux tribunaux ... » (Par. 54 —
souligné par nous)

e. afin de déterminer si le litige résulte de la convention collective, la juge écrit (par.
72):

« L’article 2.2. de la convention collective étend la procédure de grief a ... ... toute
allégation portant qu’'un employé a subi un traitement injuste ou tout litige résultant
du contenu de la présente convention ... »

f. puis, spécifiguement sur la compétence des arbitres sur les questions de Charte, la

juge McLachlin se référant au jugement Douglas/Kwantlen'® explique :

« ... La question relative a la Charte peut soulever des préoccupations de principe
globales, mais elle n’en est pas moins un élément du conflit de travail et, partant, elle
releve de la compétence de l'arbitre. L'existence de préoccupations de principe
globales concernant une question donnée ne peut empécher l'arbitre de résoudre
tous les aspects du conflit de travail. » (Par. 60)

g. et enfin, quant a la suffisance des pouvoirs des arbitres pour se saisir de cette
compétence, la juge ajoute :

« Dans l'application du droit du pays aux litiges qui lui sont soumis, que ce soit la
common law, le droit d’origine Iégislative ou la Charte, I'arbitre peut accorder les
réparations que la législature ou le Parlement I'a habilit¢é & accorder dans les
circonstances. Ainsi, un arbitre peut considérer la Charte, conclure que sont
inopérantes les lois qui n’y sont pas conformes, puis accorder des réparations dans
I'exercice des pouvoirs que lui confére le Code du travail : Douglas/Kwantlen Faculty
Assn. c. Douglas College, précité. Si un arbitre peut conclure gu’une loi porte
atteinte a la Charte, il semble qu’il puisse déterminer si un comportement dans
'administration de la convention collective viole la Charte et également accorder des
réparations » (par. 61 — souligné de nous)

1 Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c. Douglas College, [1990] 3 R.C.S. 570
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L’affaire OLeary' :

a. il s’agit d’un employé de la province du Nouveau-Brunswick qui avait conduit un

\

véhicule appartenant a ’employeur alors qu’un pneu était crevé. Ceci aurait

occasionné des réparations s’élevant a 2 815,54%;

b. action civile a I’encontre de Monsieur O’Leary;

c. dans cette affaire, pour déterminer si le litige résultait de la convention collective, le
juge a identifié 1’article 24.4 de la convention collective :

«... En l'espeéce, la convention collective ne mentionne pas explicitement la
négligence dont un employé pourrait faire preuve dans le cadre de son travail. Cette
négligence reléve néanmoins implicitement de la convention collective. Encore une
fois, il faut comprendre que c’est I'essence du différend entre les parties et non le
cadre juridique dans lequel le litige est posé qui déterminera le tribunal qui convient
pour régler I'affaire.

L’article 24.04 de la convention collective impose a I'employé 'obligation de
garantir la sécurité et la fiabilité des biens et de I'équipement de 'employeur. On peut
en inférer qu’il confére a I'employeur le droit corrélatif d’intenter une action pour
manquement a une obligation. Bien que l'article 24 figure sous lintertitre général
« Santé et sécurité », la raison d’étre de l'obligation ne porte pas atteinte a
I'existence de cette obligation d’entretenir les biens de 'employeur. Le litige concerne
essentiellement la protection des biens de I'employeur. Invoquer la négligence a
l'appui du litige n’a pas pour effet de retirer celui-ci de la portée de l'article 24. Aux
termes de l'article 5.03, 'employeur doit exercer ses droits en conformité avec les
modalités de la convention collective; implicitement donc, il doit avoir recours a la
procédure d’arbitrage exhaustive établie par la Loi, que la convention collective
reconnait comme étant I'unique recours possible. Il résulte de ces dispositions que le
litige découle de la convention collective et que le seul moyen d’obtenir réparation
est la procédure d’arbitrage établie dans la Loi. » (Par. 6-7)

L’affaire Régina Police Association inc.'? :

a. policier qui avait demissionné et qui par la suite a voulu retirer sa démission, ce qui

lui a été refusé par son employeur;

b. grief déposé et le dossier se rend jusqu’a la Cour supréme;

11
12

Nouveau Brunswick c. O’Leary, [1995] 2 R.C.S. 967
Régina Police Association Inc. c. Régina (Ville) Board of Police Commissionners, [2000] 1 R.C.S. 360
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. le juge Bastarache a conclu que I’arbitre n’avait pas compétence pour les motifs qui

suivent (par. 32) :

« Ayant examiné le champ d’application de la convention collective ainsi que de The
Police Act et du Réglement, il est clair que le litige opposant le sergent Shotton et
'employeur ne découlait pas, expressément ou implicitement, de I'interprétation, de
'application, de I'administration ou de l'inexécution de la convention collective. Le
litige était essentiellement disciplinaire, et le Iégislateur a voulu que3 de tels litiges
soient régis par The Police Act et le Reglement. En conséquence, je conviens avec
le juge Vancise que larbitre n’avait pas compétence pour entendre et juger la
présente affaire. »

d. pour distinguer 1’arrét Weber, le juge Bastarache écrit (par. 39) :

« En résumé, le raisonnement qui sous-tend l'arrét Weber, précité, est que les
questions de compétence doivent étre tranchées d’'une maniére qui soit conforme au
régime législatif régissant les parties. Cette logique s’applique, qu’il s’agisse de
chaisir entre un tribunal et une instance décisionnelle créée par la loi ou entre deux
organismes créés par la loi. La question clé dans chaque cas est de savoir si
'essence du litige, dans son contexte factuel, est expressément ou implicitement visé
par un régime législatif. ... »

L’affaire Parry Sound :

a. en Ontario;

b. travailleuse, alors qu’elle était en période de probation, a pris un congé de maternité.
Quelques jours suite a son retour au travail, I’employeur lui a signifié¢ qu’elle était

congédiée;

c. elle a déposé un grief auquel s’est opposé I’employeur;

d. la Loi de 1995 sur les relations de travail (L.O. 1995, ch. 1, ann. A) prévoyait a son
article 48(12)j) la disposition suivante en ce qui a trait aux pouvoirs de 1’arbitre :

« d’interpréter et d’appliquer les lois ayant trait aux droits de la personne ainsi que les
autres lois ayant trait a I'emploi, malgré toute incompatibilité entre ces lois et les
conditions de la convention collective. » (souligné de nous)

e. le conseil d’arbitrage accepte de se saisir du litige, & savoir si la plaignante a été

victime d’une discrimination interdite en étant congédiée;
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f. en révision judiciaire, le juge O’Leary a conclu que le conseil d’arbitrage n’avait pas

compétence pour appliquer le Code des droits de la personne;

g. la Cour d’appel rétablit la décision du Conseil d’arbitrage;

h. en Cour supréme, le juge lacobucci :

« L’arrét de principe exposant I'effet que les lois sur 'emploi ont sur la teneur des
conventions collectives est McLeod c. Egan, [1975] 1 R.C.S. 517. Avant cet arrét, on
estimait généralement qu’un arbitre n’était pas autorisé a appliquer des lois dans le cadre
de l'arbitrage si ce n’était pour l'aider a interpréter une convention collective... »t3 (Par.
24)

i. un peu plus loin, le juge lacobucci ajoute :

« La Cour a toutefois décidé que I'arbitre doit aller au-dela de la convention collective
pour déterminer les limites du pouvoir de gestion des opérations que possede
lemployeur. ... » ™ (Par. 26)

J. puis, aprés avoir analysé les éléments se rapportant a 1’affaire McLeod, le juge
lacobucci écrivait :

« En pratique, cela signifie que les droits et obligations substantiels prévus par
les lois sur I'emploi sont contenus implicitement dans chaque convention
collective a I'égard de laquelle I'arbitre a compétence. Une convention collective
peut accorder a 'employeur le droit général de gérer I'entreprise comme il le juge
indiqué, mais ce droit est restreint par les droits conférés a I'employé par la loi.
L’absence d’une disposition expresse qui interdit la violation d’un droit donné ne
permet pas de conclure que la violation de ce droit ne constitue pas une violation
de la convention collective. ... » (Par. 28)

L’ affaire Morin® :

a. au Québec;

b. disposition de convention collective qui accordait un traitement moins favorable aux

salariés plus jeunes, ce qui créait une atteinte au droit a I’égalité garanti par I’article

10 de la Charte;

13
14
15

Idem note 5, par. 24
Idem note 5, par. 26
Québec (Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse) c. Québec (Procureur général),

[2004] 2 S.C.R. 185, 2004 CSC 39
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Tribunal des droits de la personne ayant été saisi d’une plainte de la part de plusieurs

jeunes enseignants, s’est déclaré compétent;

appel a la Cour d’appel qui avait alors fait droit a I’appel et décidé que le Tribunal des
droits de la personne n’avait pas compétence sur un tel appel au motif que I’arbitre de

grief avait compétence exclusive;

appelée a statuer si I’arbitre avait une compétence exclusive face a une telle plainte, la
Cour supréme, sous la plume de Madame la juge en chef McLachlin, avait d’abord

dressé un canevas d’analyse comme suit :

« Cette question suppose deux étapes connexes. La premiére consiste a examiner
les dispositions en cause et ce qu’elles prévoient au chapitre de la compétence. La
seconde — qui s'impose logiquement puisqu’il faut déterminer si le litige reléve du
mandat conféré par la loi — consiste a se pencher sur la nature du litige et a se
demander s’il appert de la loi qu’il est du ressort exclusif de I'arbitre. ... » (Par. 15)

en ce qui a trait a la compétence du Tribunal des droits de la personne, Madame la
juge McLachlin conclut qu’elle n’était pas exclusive mais concurrente en s’exprimant
de la fagon suivante :

« Pour large qu’elle soit, la compétence du Tribunal en matiere de violation des droits
de la personne n’est pas exclusive. ... Il s’ensuit que la compétence de la
Commission et du Tribunal peut étre concurrente a celle d’autres organismes
juridictionnels; ... » (par. 19)

se penchant alors sur la deuxieme étape de son analyse, soit se demander si eut égard
a la nature du litige, « le législateur a voulu que le litige, considéré dans son essence
et non de fagon formaliste, soit du ressort exclusif de [’arbitre; voir Weber précité. »
(par. 20), elle écrit :

« Dans Weber, le litige résultait clairement de la mise en ceuvre de la convention
collective. ... » (par. 22)

mais selon la juge McLachlin, dans I’affaire Morin, le litige ne portait pas sur la mise
en ceuvre de la convention collective, il portait plutot sur sa négociation, ce qu’elle
expliquait comme suit :

« Le litige met donc essentiellement en cause le processus de négociation et
l'insertion de la clause dans la convention collective. ... » (Par. 23)
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i. alors qu’elle ajoute un peu plus loin :

« En l'espéce, le contexte factuel permet de conclure que le litige ne ressortit pas
exclusivement a l'arbitre. Il ne découle pas tant de la mise en ceuvre de la convention
collective que de la négociation ayant précédé sa signature. ... » (par. 24)

j.  Madame la juge ajoute cependant dans ce qui parait étre un obiter :

« Cela ne veut pas dire que tout litige mettant en cause l'application de la Charte
échappe a la compétence de l'arbitre. Notre Cour a reconnu que larbitre peut
trancher une question de droit accessoire a l'interprétation et a I'application d’'une
convention collective : Parry Sound (District)... ... En outre, l'art. 100.12 du Code du
travail investit expressément I'arbitre du pouvoir d’interpréter et d’appliquer une loi
dans la mesure ou il est nécessaire de le faire pour décider d’un grief. ... » (Par. 25)

L’affaire Isidore Garon® :

a. au Québec;

b. D’applicabilité des articles 2091 et 2092 du Code civil du Québec a des salariés
syndiqués suite a une fermeture d’usine. Les articles 2091 et 2092 se lisent comme
suit :

« 2091. Chacune des parties a un contrat a durée indéterminée peut y mettre fin en
donnant a l'autre un délai de congé.

Le délai de congé doit étre raisonnable et tenir compte, notamment, de la nature de
I'emploi, des circonstances particuliéres dans lesquelles il s'exerce et de la durée de
la prestation de travail. »

«2092. Le salarié ne peut renoncer au droit qu'il a d'obtenir une indemnité en
réparation du préjudice qu'il subit, lorsque le délai de congé est insuffisant ou que la
résiliation est faite de maniére abusive. »

c. deux arbitres avaient considéré qu’ils avaient compétence pour appliquer 1’article

2091,

d. la Cour supérieure avait alors confirmé la décision arbitrale dans un cas et infirme

dans I’autre cas;

16

Isidore Garon Ltée c. Tremblay, [2006] 1 R.C.S. 27
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e. la Cour d’appel a rétabli les décisions des arbitres estimant que la régle prévue aux
articles 2091 et 2092 était incorporée implicitement dans les conventions collectives

en s’appuyant sur I’arrét Parry Sound (District);

f. finalement, la Cour supréme a été saisie de ce litige et celle-ci a renversé la Cour

d’appel dans un jugement de 4 contre 3;

g. Madame la juge Deschamps pour la majorité :

« ... L'arrét Parry Sound (District) n’a pas renversé Paquet, McGavin, Hémond ou
Noél. Le principe qui se dégage est que si la régle est incompatible avec le régime
collectif des relations de travail, elle ne peut étre incorporée et elle doit étre exclue,
comme dans McGavin, Hémond et Noél. Si elle s’avere compatible et qu’il s’agit
d’une norme supplétive ou impérative, comme dans McLeod, Weber et Parry Sound,
I'arbitre aura compétence pour I'appliquer. ... » (par. 24)

h. Afin de déterminer la compatibilité, Madame la juge écrit : (par 31)

« Pour trouver le fil conducteur, il faut, comme dans McLeod, relier la compétence de
l'arbitre a une condition de travail explicitement énoncée dans la convention collective ou
implicitement incorporée & celle-ci. L’arbitre a compétence sur tous les différends que le
contexte factuel permet de rattacher a la convention collective. Il tranche ces différends
en ayant recours aux regles conventionnelles explicites ou implicites. L'incorporation a la
convention collective ne peut cependant pas étre faite lorsque, comme dans McGavin,
Hémond et Noél, la régle invoquée est incompatible avec une telle incorporation, ... »
(Par. 31)

i. et plus spécifiguement, Madame la juge édicte 3 motifs pour soutenir que les articles
2091 et 2092 ne sont pas compatibles avec le régime collectif, soit : (par. 32)

1- «Le délai de congé est essentiellement convenu de facon individuelle lors de la
cessation de I'emploi, alors que les conditions de travail collectives sont
nécessairement convenues d’avance par le syndicat et 'employeur »;

2- «Le droit au délai de congé est la contrepartie du droit de I'employeur de
congédier un employé lié par un contrat individuel. Ce droit est antinomique dans
un contexte de régime collectif. »;

3- « L’historique législatif apporte un motif additionnel confirmant que les tribunaux
ne devraient pas imposer leur vision la ou le Iégislateur a choisi de ne pas
imposer la regle de 2091 C.c.Q. au régime collectif ».

10-  L’affaire Bizaillon'’ :

a. au Québec;

7" Bizaillon c. Université Concordia, 2006 CSC 19, [2006] 1 R.C.S. 666
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b. des salariés avaient utilisé un recours collectif de droit civil pour contester 1’usage par
I’université de sommes d’argent provenant de la caisse pour financer des retraites

anticipées ainsi que des congés de cotisation;

c. en Cour supréme, le juge LeBel explique :

« En l'espéce, le recours collectif est une voie de droit inappropriée. Dans les
circonstances de la présente affaire, un tel recours est incompatble avec la
compétence exclusive de l'arbitre de griefs et avec la fonction représentative des
syndicats accrédités. ... » (par. 2)

L affaire Fonction publique en Cour d’appel :

a. au Québec :

b. 2 griefs relativement a des salariés en probation, mais qui avaient acquis 2 ans de

service continu au sens de la Loi sur les normes du travail;

c. griefs réclamant I’application de I’article 124 L.n.t.;

d. les dispositions pertinentes de la Loi sur les normes du travail :

« 93. Sous réserve d'une dérogation permise par la présente loi, les normes du
travail contenues dans la présente loi et les réglements sont d'ordre public.

Une disposition d'une convention ou d'un décret qui déroge a une norme du travail
est nulle de nullité absolue.

102. Sous réserve des articles 123 et 123.1, un salarié qui croit avoir été victime
d'une atteinte a un droit conféré par la présente loi ou un réglement peut adresser,
par écrit, une plainte a la Commission. Une telle plainte peut aussi étre adressée,
pour le compte d'un salarié qui y consent par écrit, par un organisme sans but lucratif
de défense des droits des salariés.

Si un salarié est assujetti & une convention collective ou a un décret, le plaignant doit
alors démontrer a la Commission qu'il a épuisé les recours découlant de cette
convention ou de ce décret, sauf lorsque la plainte porte sur une condition de travail
interdite par l'article 87.1; dans ce dernier cas, le plaignant doit plutdt démontrer a la
Commission gu'il n'a pas utilisé ces recours ou que, les ayant utilisés, il s'en est
désisté avant qu'une décision finale n'ait été rendue.

124. Le salarié qui justifie de deux ans de service continu dans une méme
entreprise et qui croit avoir été congédié sans une cause juste et suffisante peut
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soumettre sa plainte par écrit a la Commission des normes du travail ou la mettre a
la poste a I'adresse de la Commission des normes du travail dans les 45 jours de son
congédiement, sauf si une procédure de réparation, autre que le recours en
dommages-intéréts, est prévue ailleurs dans la présente loi, dans une autre loi ou
dans une convention.

Si la plainte est soumise dans ce délai a la Commission des relations du travail, le
défaut de l'avoir soumise a la Commission des normes du travail ne peut étre opposé
au plaignant.

125. Sur réception de la plainte, la Commission des normes du travail peut, avec
l'accord des parties, nommer une personne qui tente de régler la plainte a la
satisfaction des intéressés. Les deuxieme et troisieme alinéas de larticle 123.3
s'appliquent aux fins du présent article.

La Commission des normes du travail peut exiger de I'employeur un écrit contenant
les motifs du congédiement du salarié. Elle doit, sur demande, fournir une copie de
cet écrit au salarié.

126. Si aucun reglement n'intervient a la suite de la réception de la plainte par la

Commission des normes du travail, cette derniere défere sans délai la plainte a la
Commission des relations du travail. »

les dispositions pertinentes du Code du travail :

«100.12. Dans I'exercice de ses fonctions, l'arbitre peut:

a) interpréter et appliquer une loi ou un réglement dans la mesure ou il est
nécessaire de le faire pour décider d'un grief; »

les 2 griefs ont été rejetés par un arbitre et accueillis par I’autre;

les deux décisions soumises au méme juge de la Cour supérieure qui conclut a la

compétence des arbitres;

la Cour d’appel, qui accueille le pourvoi, infirme la Cour supérieure et déclare

essentiellement que les arbitres n’étaient pas compétents;

jugement unanime des trois juges présents (Jean-Louis Beaudoin, Benoit Morin et

André Rochon), dont le raisonnement est basé notamment les éléments suivants :

- L’article 124 L.n.t. est a la fois une norme et un recours (Affaire Moalli) (par. 39 a
46);
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- le schéma législatif de 1’article 102 ressemble a celui de I’article 124 qui tous
deux prévoient un recours devant un tribunal spécialisé autre que 1’arbitre de grief

(par. 51 a 54);
- les articles 124, 125 et 126 sont indissociables les uns des autres (par 59);

- Tarticle 100.12a) ne confére par compétence a I’arbitre sur la L.n.t., puisqu’il faut

que cela soit nécessaire pour que 1’arbitre interpréte ou applique une loi (par 61);

- I’application conjointe des articles 93 L.n.t et 62 C.t.g. n’est pas inconciliable

avec une compétence exclusive a la CRT relativement a ’article 124 (par. 62);

- Tarticle 100 C.t.q qui énonce que « Tout grief doit étre soumis a [’arbitrage en la
maniere prévue par la convention collective ... » ... « repose sur la prémisse que
[’on soit en présence d’une question qui ne releve pas de la compétence exclusive

d’une autre autorité décisionnelle, comme c’est le cas en [’espece. » (par. 64);

- la méthode d’incorporation expresse que I’on retrouve en matiere de harcelement
psychologique a I’article 81.20 indique une volonté claire du législateur que
lorsqu’il voulait intégrer une disposition dans une convention collective il le

faisait de facon expresse ou explicite (par. 66);

IV - LE JUGEMENT DE LA COUR SUPREME DANS L’APPEL DE L’AFFAIRE FONCTION

PUBLIQUE

1- Jugement 5-4 accueillant ’appel;

2- Le juge LeBel dispose alors de I’argument de 1’intégration ou incorporation implicite en
ces termes :

« ... cette théorie ne respecte pas le texte de la L.n.t. et ne tient pas compte des
techniques de rédaction adoptées par le législateur québécois lorsqu’il entend intégrer
une norme particuliere dans les conventions collectives ou les contrats individuels de
travail.
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Le facteur déterminant en I'espece est le mode qu’a choisi le |Iégislateur pour exprimer, le
cas échéant, son intention d’intégrer aux conventions collectives certaines normes
contenues dans la L.n.t. L’article 81.20 al.1 L.n.t. illustre fort bien la technique qu’il
privilégie : ... » (par. 36-37)

3- En fait, le juge LeBel retient plutét comme principe :

« Selon moi, ce n'est pas tant sous I'angle de l'intégration implicite des dispositions de la
L.n.t. aux conventions collectives que sous celui de |'effet de la hiérarchie des sources de
droit pertinentes en droit du travail sur le contenu et la mise en ceuvre des conventions
collectives que doit étre abordée, en I'espéce, la question du caractére d’ordre public de
la L.n.t. Seul un examen de la convention telle que la modifie cet ordre public permettra
de déterminer qui, de I'arbitre de griefs ou de la C.R.T., a compétence pour statuer sur la
contestation engagée par les salariés et leur syndicat contre leur renvoi. » (par. 39)

4- Sur la question de I’article 100.12 C.t.qg., le juge énonce :

« L’arbitre possede en outre le pouvoir, en vertu de l'art. 100.12 C.t, d’interpréter et
d’appliquer une loi ou un réglement s’il est nécessaire de le faire pour décider d’un grief.
Les lois d’ordre public, dont la L.n.t., s’imposent d’elles-mémes a larbitre qui doit
impérativement en tenir compte dans I'exécution de son mandat. L’article 62 C.t., prévoit
d’ailleurs la nullité des dispositions d’'une convention collective qui seraient contraires a
l'ordre public ou prohibées par la loi. » (par. 13)

5- La juge Deschamps, pour la minorité, a repris cet argument :

« ... En d’autres termes, une convention collective ne pourrait prévoir que I'employeur
peut a son gré congédier une personne qui cumule deux ans de service continu. Cette
disposition serait tenue pour nulle. Cependant, la norme prévue a la LNT ne serait pas
pour autant incorporée a la convention collective. L’arbitre est lié par la convention
collective et par la CT, plus particulierement par I'article 100.12, par.a)CT, lequel précise
gue l'arbitre peut « interpréter et appliquer une loi ou un reglement dans la mesure ou il
est nécessaire de le faire pour décider d'un grief » Cette compétence présuppose que le
grief a un fondement dans la convention collective. » (Par. 101)

V - LES ARTICLES 82 ET 83 DE LA LOI SUR LES NORMES SONT-ILS INCORPORES AUX

CONVENTIONS COLLECTIVES?

1- Les dispositions :

« 82. Un employeur doit donner un avis écrit a un salarié avant de mettre fin a son
contrat de travail ou de le mettre a pied pour six mois ou plus.

Cet avis est d'une semaine si le salarié justifie de moins d'un an de service continu, de
deux semaines s'il justifie d'un an a cing ans de service continu, de quatre semaines s'il
justifie de cing a dix ans de service continu et de huit semaines s'il justifie de dix ans ou
plus de service continu.
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L'avis de cessation d'emploi donné a un salarié pendant la période ou il a été mis a pied
est nul de nullité absolue, sauf dans le cas d'un emploi dont la durée n'excéde
habituellement pas six mois chaque année en raison de l'influence des saisons.

Le présent article n'a pas pour effet de priver un salarié d'un droit qui lui est conféré par
une autre loi.

82.1. L'article 82 ne s'applique pas a I'égard d'un salarié:

1° qui ne justifie pas de trois mois de service continu;

2° dont le contrat pour une durée déterminée ou pour une entreprise déterminée expire;
3° qui a commis une faute grave;

4° dont la fin du contrat de travail ou la mise a pied résulte d'un cas de force majeure.

83. L'employeur qui ne donne pas l'avis prévu a l'article 82 ou qui donne un avis d'une
durée insuffisante doit verser au salarié une indemnité compensatrice équivalente a son
salaire habituel, sans tenir compte des heures supplémentaires, pour une période égale
a celle de la durée ou de la durée résiduaire de l'avis auquel il avait droit.

Cette indemnité doit étre versée au moment de la cessation d'emploi ou de la mise a
pied prévue pour plus de six mois ou a l'expiration d'un délai de six mois d'une mise a
pied pour une durée indéterminée ou prévue pour une durée inférieure a six mois, mais
gui excéde ce délai.

L'indemnité du salarié en tout ou en partie rémunéré & commission est établie a partir de
la moyenne hebdomadaire de son salaire durant les périodes complétes de paie
comprises dans les trois mois précédant sa cessation d'emploi ou sa mise a pied.

83.1. Dans le cas d'un salarié qui bénéficie d'un droit de rappel au travail pendant plus
de six mois en vertu d'une convention collective, I'employeur n'est tenu de verser
l'indemnité compensatrice qu'a compter de la premiére des dates suivantes :

1° a lI'expiration du droit de rappel du salarié;

2° un an aprés la mise a pied.

Le salarié visé au premier alinéa n'a pas droit a l'indemnité compensatrice :

1° s'il est rappelé au travail avant la date o0 l'employeur est tenu de verser cette
indemnité et s'il travaille par la suite pour une durée au moins égale a celle de l'avis

prévu dans l'article 82;

2° si le non-rappel au travail résulte d'un cas de force majeure. »

2- Le précédent de I’arrét Campeau que 1’on pensait relégué aux oubliettes;

3- L’arbitrage de grief de 1’arbitre Lauzon;

4- La révision judiciaire :
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le juge Baker a repris ’argument que la L.n.t. ne faisait pas d’incorporation implicite

puisque lorsqu’elle voulait faire une incorporation, elle le faisait de fagon explicite;

il a également repris I’argument que [D’article 100.12a) ne conférait pas une
compétence totale de 1’arbitre sur les Lois, mais uniquement lorsqu’il était nécessaire

de le faire;

enfin, le juge a repris un troisieme argument voulant que les normes de la loi
ontarienne sur les normes d’emploi avaient été expressément incorporées par celle-ci

dans les conventions collectives;

5- Le jugement de la Cour d’appel :

a.

rendu apres que la Cour supréme ait rendu son jugement dans 1’affaire Fonction

publique;

en considération de ce qui précede, nous avons modifié nos arguments devant la Cour
d’appel et plaidé que la convention collective avait une disposition expresse en
matiére de mise a pied et méme de préavis, mais que le tout était inférieur a ce qui
était prévu a la L.n.t. Une telle stratégie nous permettait donc de contourner
I’argument issu de I’article 100.12a) C.t.qg., puisque pour appliquer les dispositions de
la convention collective qui étaient inférieures aux articles 82 et 83, 1’arbitre devait
alors appliquer I’article 93 et conclure a I’illégalité de celles-ci, donc il devenait alors

nécessaire pour I’arbitre d’interpréter ou d’appliquer la L.n.t.;

I’article 4.01 de la convention prévoyait relativement aux droits de gérance :

« Sans limiter les termes généraux de la Section 4.01, tels droits de la Compagnie
comprendront le droit :

c) De congédier, suspendre, ou punir pour cause juste et raisonnable et aussi
d’embaucher, de mettre a pied, ... »
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I’article 9.07 relativement a la procédure de mises a pied et prévoyait notamment a
son paragraphe d):

« Dans les cas de mises a pied, a la suite d’'une pénurie de travail, les salariés
affectés ainsi que le Syndicat recevront un avis une semaine a I'avance, excepté lors
de mises a pied ou de fermeture dues a des conditions d’urgence. »

une telle disposition est cependant inférieure a la L.n.t., donc illégale selon I’art. 93;

a propos de ces dispositions de la convention collective, le juge Rochon pour la Cour
d’appel a ainsi écrit :

« En I'espéce, la convention collective prévoit I'envoi d’un préavis inférieur a celui
énoncé a l'article 82 L.n.t. invoqué par le Syndicat. Des lors se pose la question de
I'effet de la hiérarchie des sources de droit pertinentes en droit du travail sur le
contenu et la mise en ceuvre des conventions collectives. ... » (par. 40)

appliquant le critére de la hiérarchie des sources, le juge Lebel écrit :

« Cet enseignement suggere de débuter I'analyse par 'examen du contenu de la
convention collective, telle que modifiée par I'effet des dispositions d’ordre public. »
(par. 41)

puis le juge conclut :

« Dans ce contexte, I'arbitre n’a pas commis d’erreur. La convention collective prive
le salarié d’'une condition de travail contenue dans la L.n.t.. Partant, il se devait de
constater la nullité de la disposition contraire a l'ordre public et décider des
réparations appropriées pour remédier a la situation illégale. A cette fin, il lui était
permis d’appliquer les articles 82 et 83 L.n.t. (article 100.12 C.t.). C’est ce qu'il a
fait. » (par. 52)

Il est intéressant de constater que le juge LeBel a méme émis qu’en I’absence d’une
clause, tel I’article 9.07 d), que sur la seule base d’une disposition relative aux droits
de gérance, ainsi que d’une disposition concernant le but de la convention collective,
le litige pourrait quand méme étre rattaché a la convention collective. Effectivement,

la premiere disposition de la convention collective prévoit ce qui suit :

« Attendu que les parties conviennent qu’il est selon le désir mutuel et au bénéfice
de chacun de pourvoir et de maintenir des taux de salaire et des conditions de travail
justes et équitables, d’obtenir de I'efficacité dans les opérations ... »

partant de ces deux dispositions, le juge écrit :

« Dans le but de pourvoir et de maintenir « des conditions de travail justes et
équitables » et « d’obtenir de I'efficacité dans les opérations », les parties ont prévu
notamment, leurs droits et obligations en cas de mise a pied. Comme le droit du
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salarié de recevoir un préavis n'est en définitive que la contrepartie de I'exercice
raisonnable du droit de I'employeur de mettre a pied les salariés, le litige peut étre
facilement rattaché a la convention collective, méme en I'absence de la clause 9.07
D) contraire a la L.n.t.. » (par. 54 — souligné de nous)

le message de la Cour d’appel nous semble assez clair, que I’habilitation présente a la
convention collective pour que I’arbitre applique les dispositions d’ordre public n’a

pas a étre trés exhaustive;

V - APPLICATION DU NOUVEAU PRINCIPE DE LA HIERARCHIE DES SOURCES

1-

Application a la Loi sur les normes du travail :

a.

les dispositions de la Section 1 relatives au salaire et au temps supplémentaire si elles
sont supérieures, pourront nécessairement étre appliquées, puisqu’en général les

conventions collectives prévoient expressément ces sujets;

en ce qui a trait a la section 2 sur la durée du travail, la section 3 sur les jours fériés
chdmeés et payés, la section 4 sur les vacances ou congés annuels payés, la section 5 et
5.0.1 sur les repos ainsi que les absences pour maladie, accidents ou actes criminels,
en général ce sont des clauses qui se retrouvent également dans les conventions
collectives, et par conséquent, si la convention collective est inférieure, 1’arbitre

pourra les appliquer;

en ce qui a trait a la section 5.1 sur les absences et congés pour raisons familiales ou
parentales, ainsi que la section 5.2 sur les absences des salariés réservistes, il nous
semble que si la convention collective est muette a cet effet, mais qu’elle contient par
ailleurs une disposition permettant 1’octroi d’un congé sans solde, 1’arbitre devrait
pourvoir I’appliquer. De la méme facon, une disposition introductive similaire a celle
que I’on retrouve dans notre affaire pourrait étre suffisante pour créer un rattachement

suffisant dépendant de sa rédaction;
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d. la section 6 vise I’avis de licenciement individuel, nous ne reprendrons pas ce que
nous avons écrit précédemment;

e. la section 6.0.1 vise ’avis de licenciement collectif, qui fait rarement I’objet de
disposition dans la convention collective. En cas d’absence totale a cet effet, il
faudrait conclure que la compétence ne ressort pas a 1’arbitre de grief;

f. d’une fagcon générale, pour ce qui est des autres normes, le principe est toujours le
méme, sauf qu’il faut préciser en ce qui a trait au harcelement psychologique, que
I’arbitre a une compétence exclusive par incorporation expresse prévue a I article
81.20. De la méme facon, les disparités de traitements font I’objet d’une compétence
concurrente de 1’arbitre en vertu du deuxiéme paragraphe de 1’article 102;

2- Application aux autres lois d’ordre public visant le travail :

a. Charte des droits et libertés de la personne :

i.  ne semble pas comporter de clause d’incorporation expresse ou explicite;

ii. en général, son application en droit du travail respectera cependant la limitation de
I’article 100.12 a) « ... dans la mesure ou il est nécessaire de le faire pour
deécider d’un grief »,

iii.  la Commission a cependant une compétence concurrente (Morin);

iv.  donc recherche d’une habilitation dans la convention collective;

b. Loi sur les accidents du travail et les maladies professionnelles :

pas de clause d’incorporation expresse; mais,

I’affaire SEPAQ concernant le droit de retour au travail et Darticle 244 =
compétence exclusive de la CSST — CLP;

I’article 32;

donc recherche d’une habilitation dans la convention:;
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c. Loisur la santé et la sécurité du travail :

I.  ne semble pas comporter de clause d’incorporation expresse ou explicite;

ii.  engénéral, son application en droit du travail respectera cependant la limitation de
I’article 100.12 a) « ... dans la mesure ou il est nécessaire de le faire pour
decider d’un grief »,

iii. larticle 227;

iv. donc recherche d’une habilitation dans la convention collective;

VI - CONCLUSION

1- La théorie de I’incorporation implicite est possiblement / probablement morte en raison

de la rédaction de I’article 100.12 a).

2- La théorie de la hiérarchie des sources la remplace cependant assez efficacement,
nécessitant cependant une habilitation dans la convention, qui n’a cependant pas besoin d’étre

totalement explicite.
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MOTIFS DU JUGE ROCHON

[7] Mis a pied par leur employeur, les salariés ont demandé a l'arbitre de griefs de
leur accorder les indemnités compensatoires prévues a l'article 83 de la Loi sur les
normes du travail' (L.n.t.).

[8] S'est immédiatement soulevée la question relative a la compétence de ['arbitre
de trancher un grief fondé exclusivement sur les articles 82 et 83 L.n.t., alors que la
convention collective prévoit une clause moins avantageuse lorsque la mise a pied est
pour plus de six mois.

[9] En l'espéce, la convention collective prévoyait un préavis d'une semaine dans
tous les cas de mise a pied, peu importe la durée de cette derniére, alors qu'aux termes
de l'article 82 L.n.t. ce préavis aurait d0 étre de 8 semaines pour 66 des 67 salariés qui
ont déposé un grief. Ces derniers avaient plus de 10 ans d'ancienneté et la mise a pied
etait pour 6 mois et plus.

[10] Devant l'arbitre et la Cour supérieure, de méme que dans son exposé, le
Syndicat des Métallos (le Syndicat) a plaidé la théorie de lintégration implicite a la
convention collective des normes du travail contenues a la L.n.t. Cette approche fut
retenue par l'arbitre de griefs. Elle fut toutefois rejetée par la Cour supérieure dans le
cadre de la révision judiciaire.

[11] A leur décharge, la Cour supérieure, l'arbitre et les parties n‘avaient pu bénéficier
des enseignements récents de la Cour supréme du Canada dans l'affaire S.F.P.Q. c.
Québec (Procureur général)® (S.F.P.Q.) qui a rejeté unanimement la théorie de
I'intégration implicite pour opter majoritairement pour une approche « sous l'angle de
l'effet de la hiérarchie des sources de droit pertinentes en droit du travail sur le contenu
et la mise en ceuvre des conventions collectives... ».

LA TRAME FACTUELLE

[12] n 2003, 3539491 Canada inc. (Canada inc.) acquiert les actions et les
immeubles d'une entreprise qui exploitait une usine située au 500, rue Notre-Dame a
Lachine, soit I'ancienne usine de la Dominion Bridge inc.

' LRQ,c. N-1.1.
?  [2010]2 R.C.S. 61, 2010 CSC 28.




500-09-019610-096 PAGE : 2

[13] Canada inc. devait compléter un contrat de sous-traitance relatif a des travaux
pour l'aéroport Pearson de Toronto. Son carnet de commandes épuisé, Canada inc.
fait parvenir a ses employés, le 27 septembre 2004, « un avis officiel de mise a pied »
sans indiquer la date et la durée de ces éventuelles mises a pied.

[14] Le 1° octobre 2004, Canada inc. transmet au ministére de I'Emploi et de la
Solidarité sociale « un avis de licenciement collectif » dans lequel elle indique, d'une
part, que « la durée des mises a pied est indéterminée a ce moment » et, d'autre part,
que «les mises a pied se feront a mesure que les travaux seront complétés
probablement entre le début novembre 2004 et |a fin janvier 2005 ».

[15] De fait, les mises a pied s'effectueront de fagon graduelle entre le 28 novembre
2004 et le 8 avril 2005.

[16] Six griefs sont déposés au bénéfice de soixante-sept salariés. Bien que la
convention collective prévoie qu'un préavis d'une semaine doit étre donné par
I'employeur dans tous les cas de mise a pied « a la suite d'une pénurie de travail », et
qu'un tel préavis fut donné, le Syndicat réclame les indemnités prévues & l'article 83
L.n.t.

LA SENTENCE ARBITRALE

[17] L'arbitre fait droit aux griefs. Il ordonne & Canada inc. d'indemniser les salariés
pour l'insuffisance de l'avis donné. L'arbitre rejette la thése du licenciement collectif
invoqué par Canada inc. |l se dit d'avis qu'il s'agit plutét de mises a pied suivant les
termes utilisés par I'employeur dans ses différents avis.

[18] L'arbitre rejette 'argument de prescription invoqué par Canada inc. de méme que
celui relatif au cumul des recours et celui fondé sur l'article 102 L.n.t.

[19] Sur le fond de l'affaire, 'arbitre se déclare compétent pour trancher les griefs
pour trois motifs. D'abord, les articles 82 et 83 L.n.t. seraient intégrés implicitement a la
convention collective suivant I'enseignement de la Cour supréme dans l'arrét Parry
Sound (district), Conseil d’administration des services sociaux c. S.E.E.F.P.O., section
locale 324°. 1| ajoute que les parties ont traité de la notion de mise a pied et de ses
répercussions dans la convention collective, indiquant ainsi leur volonté de conférer
competence a l'arbitre pour trancher tout grief & ce sujet. En tout état de cause, il
rappelle que l'article 100.12 du Code du travail® (C.t.) lui reconnait le pouvoir

d'interpréter et d'appliquer une loi « ...dans la mesure ol il est nécessaire de le faire
pour décider d'un grief ».

[2003] 2 R.C.S. 157, 2003 CSC 42.
LR.Q., c. C-27.
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LE JUGEMENT A QUO

[20] Le juge de la Cour supérieure rejette la théorie de l'intégration implicite a la
convention collective des normes du travail contenues a la L.n.t. Pour l'essentiel, il
s'appuie sur l'arrét de notre Cour dans Québec (Procureur général) c. Syndicat de la
fonction publique du Québec®. Cela lui suffit pour accueillir la requéte en révision:
judiciaire et casser la sentence arbitrale. En conséquence, il n'examine pas les autres
moyens soumis par Canada inc.

LA POSITION DES PARTIES

[21] A l'audition, chaque partie fut contrainte d'ajuster son argumentaire en fonction
de l'arrét S.F.P.Q. Les procureurs des parties ont invoqué l'autorité de cet arrét au
soutien de leur nouvelle thése. Pour le Syndicat, cet arrét consacre la compétence de
l'arbitre d'appliquer & I'espéce les normes du travail contenues aux articles 82 et 83
L.n.t. Pour Canada inc., I'arrét n'a pas cette portée. Au contraire, soutient-elle, par
l'effet de I'ordre public de la L.n.t. la norme contenue a la convention collective est nulle
et réputée non existante. Partant, 'on ne retrouve pas a la convention collective de
disposition susceptible d'étayer la compétence de l'arbitre.

[22] Les procureurs de Canada inc. n'ont pas limité le débat & cette seule question.
lls ont soutenu un moyen additionnel : Canada inc. plaide I'erreur déraisonnable
commise par l'arbitre qui a conclu a une situation de mise a pied, alors que selon elle, il
s'agissait plutdt d'un licenciement collectif.

[23] De plus, ils ont également demandé a la Cour de retourner le dossier a la Cour
superieure si le pourvoi devait réussir afin de débattre des autres moyens qu'ils avaient
soumis a la Cour supérieure et que celle-ci n'a pas cru utile de trancher vu sa
conclusion sur l'absence d'incorporation implicite des normes de la L.nt a la
convention collective. Ces autres moyens n'ont pas été repris en appel.

ANALYSE

[24] Avant de débuter cette analyse, quelques remarques préliminaires s'imposent.
Elles ont trait & la derniére demande de Canada inc. de retourner le dossier a la Cour
supérieure, dans I'éventualité ol I'appel devait réussir, pour que cette derniére tranche

5

J.E. 2008-1269 (C.A.), 2008 QCCA 1054.
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les moyens qu'elle lui avait soumis et que le juge de premiére instance n'a pas cru utile
ou nécessaire de trancher.

[25] Cette demande m'apparait irrecevable. Elle est contraire a la pratique judiciaire.
Elle cadre mal avec les régles de la proportionnalité et I'utilisation adéquate des
ressources judiciaires, par essence limitées.

[26] De fagon constante, les avocats soumettent aux juges de premiére instance un
ensemble de moyens au soutien de leur thése respective. Dans bien des cas, les
tribunaux retiennent un argument qu'ils jugent décisif pour faire droit & une demande ou
la rejeter. Les tribunaux indiquent alors qu'ils n'estiment pas utile de se prononcer sur
les autres arguments.

[27] Si un appel est interjeté de ce jugement, la partie concernée devra soumettre
l'ensemble de ses moyens y compris ceux qui n'ont pas été tranchés en premiére
instance. Elle ne peut se contenter de plaider la seule question tranchée par le juge de
premiére instance et demander, si elle échoue sur cette derniére, de retourner le
dossier en premiére instance pour débattre des autres moyens non tranchés en premier
lieu.

[28] Adopter une approche telle que suggérée par les procureurs de Canada inc.
ferait en sorte de créer des allers-retours constants entre les tribunaux de premiére
instance et les tribunaux d'appel, allers-retours aussi nombreux que sont les moyens
invoqués. Le seul fait d'énoncer cette approche fait voir son incongruité.

[29] Je trancherai I'affaire en fonction des seuls moyens que les parties ont jugé utile
de débattre devant nous.

[30] D'entrée de jeu, j'écarte le moyen de Canada inc. relatif au licenciement collectif.
A cet égard, la conclusion de l'arbitre s'inscrit comme I'une des issues possibles
acceptables, particuliérement au regard des faits mis en preuve.

[31] Dans son avis du 27 septembre 2004, Canada inc. indique notamment :

[.]

Bien que nous ne sommes pas encore en mesure de déterminer la date précise
de votre mise a pied ni d'établir la durée de la mise a pied, par la présente, nous
vous donnons cet avis écrit tel que requis.

[.]

Notre groupe de compagnie ayant des ateliers & Lachine, Montréal, Prescott et
Toronto feront tous les efforts pour obtenir du travail pour les opérations situé au
500 Notre Dame.
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Pour vous donner un simple exemple nous avons soumis des propositions pour
le type d'ouvrage regulier du 500 Notre Dame et nous faisons tous les efforts
pour obtenir ce confrat qui emploiera environ une quinzaine de salariés durant
I'niver. Vous serez informés des évenements.

[32] Dans son avis du 1°" octobre 2004 au ministére de I'Emploi et de la Solidarité
sociale, a la section intitulée « date prévue du licenciement collectif », Canada inc.
écrit :

Inconnue — les mises a pied se feront a mesure que les travaux seront complétés
probablement entre le début novembre 2004 et la fin de janvier 2005.

La durée des mises a pied est indéterminée a ce moment.

[33] Dans le rapport final du comité de reclassement soumis un an plus tard
(7 septembre 2005), le comité fait état des événements qui ont entouré le reclassement,
dont « l'incertitude des travailleurs face a un éventuel contrat pour l'entreprise... ».
Incertitude entretenue par la position ambigué de I'employeur qui, selon les termes
utilisés par l'arbitre, joue sur « deux plans et crée lui-méme la confusion qu'il dénonce ».

[34] Il est exact de soutenir qu'avec le passage du temps et l'impossibilité pour
I'entreprise de décrocher de nouveaux contrats, la fermeture de l'usine a d{ étre
envisagée et s'est finalement révélée la seule issue possible. Cela ne rend pas pour
autant déraisonnable la qualification que fait I'arbitre des avis donnés par Canada inc.

[35] Reste a déterminer la compétence de l'arbitre de se saisir de griefs formulés
notamment comme suit : « I'employeur n'a pas donné l'avis de cessation d'emploi
auquel j'ai droit » étant admis par les parties que I'avis en cause était celui de l'article 82
L.n.t

[36] Le dossier se présente sous un angle quelque peu différent de l'arrét S.C.F.P.
Dans cette affaire, le débat en était un de forum dans le cas d'un salarié qui croyait
avoir été congédié sans cause juste et suffisante et qui justifiait de deux ans de service
continu dans une méme entreprise (art. 124 et suiv. L.n.t.).

[37] EnTespéce, le probléeme a trait a la norme applicable par I'arbitre de griefs. Il est
présenté a l'arbitre sans que les salariés se soient adressés a la Commission des
normes du travail (C.N.T.) aux termes de I'article 102 L.n.t. qui prévoit :

102. Sous réserve des articles 123 et 123.1, un salarié qui croit avoir été victime
d'une atteinte & un droit conféré par la présente loi ou un réglement peut
adresser, par écrit, une plainte a la Commission. Une telle plainte peut aussi étre
adressée, pour le compte d'un salarié qui y consent par écrit, par un organisme
sans but lucratif de défense des droits des salariés.
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Si un salarié est assujetti & une convention collective ou a un décret, le plaignant
doit alors démontrer a la Commission qu'il a épuisé les recours découlant de
cette convention ou de ce décret, sauf lorsque la plainte porte sur une condition
de travail interdite par l'article 87.1; dans ce dernier cas, le plaignant doit plutot
démontrer & la Commission qu'il n'a pas utilisé ces recours ou que, les ayant
utilisés, il s'en est désisté avant qu'une décision finale n'ait été rendue.

[38] Les demandes syndicales se situent donc en amont de la procédure prévue a
l'article 102 L.n.t.

[39] De par l'effet des articles 93 L.n.t. , 62 et 64 C.t., sous réserve des dérogations
permises, les normes du travail contenues & la L.n.t. sont d'ordre public et une
convention collective ne peut contenir une disposition relative aux conditions de travail
qui serait contraire a l'ordre public. Comme le prescrit I'article 93 L.n.t., la disposition
d'une convention collective qui déroge a une norme du travail est nulle et de nullité
absolue.

[40] En l'espéce, la convention collective prévoit I'envoi d'un préavis inférieur a celui
énoncé a l'article 82 L.n.t. invoqué par le Syndicat. Dés lors se pose la question de
l'effet de la hiérarchie des sources de droit pertinentes en droit du travail sur le contenu
et la mise en ceuvre des conventions collectives. A ce sujet, au nom de la majorité
dans l'affaire S.C.F.P., voici ce qu'écrit le juge LeBel :

[39] Selon moi, ce nest pas tant sous l'angle de lintégration implicite des
dispositions de la L.n.t. aux conventions collectives que sous celui de l'effet de la
hiérarchie des sources de droit pertinentes en droit du travail sur le contenu et la
mise en ceuvre des conventions collectives que doit étre abordée, en 'espéce, la
question du caractére d’ordre public de la L.n.t. Seul un examen de la convention
telle que la modifie cet ordre public permettra de déterminer qui, de larbitre de
griefs ou de la C.R.T., a compétence pour statuer sur la contestation engagée
par les salariés et leur syndicat contre leur renvoi.

[...]

[41] Interprété de facon étroite, le caractére d’ordre public de la L.n.t. signifierait
uniqguement que les parties ne peuvent convenir de supprimer le recours que
art. 124 L.n.t. offre aux salariés. Une telle interprétation parait trop restreinte. Ce
caractére d’ordre public attribué par le législateur a cette disposition interdit et
prive de tout effet les stipulations d’une convention individuelle ou collective qui
empéchent un salarié justifiant de deux ans de service continu de contester un
congédiement décidé par un employeur sans cause juste et suffisante. La
convention subsiste, mais ses dispositions incompatibles avec la norme
minimale sont privées d’effet. Elles sont réputées non écrites, ainsi que le
prévoient les art. 62 et 64 C.t., et la convention doit étre examinée, interprétée et
appliquée en conséquence. En d'autres termes, la loi restreint pour autant la
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liberté contractuelle des parties, en privant d’effet toute stipulation incompatible
avec les normes d'ordre public qu’elles ont incluse dans l'entente ou en les
obligeant a adopter des conditions de travail a tout le moins aussi avantageuses
pour les salariés que celles prévues a la L.n.t. L'ordre public législatif produit
donc ses effets sur le contenu méme du contrat de travail ou de la convention
collective, et non uniguement sur son encadrement juridique.

[42] Dans cette optique, je ne peux accepter le point de vue de lintimé selon
lequel I'effet de I'ordre public se limite, en I'espéce, a interdire aux parties de
stipuler que le salarié ne pourra exercer le recours offert par I'art. 124 L.n.t. Le
caractére impératif de la norme signifie plutdt que toute disposition
conventionnelle incompatible avec linterdiction du congédiement sans cause
juste et suffisante d’'un salarié justifiant de deux ans de service continu est
réputée non écrite, ce qui modifie le contenu de la convention collective. Le reste
du contrat ou de la convention, quant a lui, survit a l'invalidation de la clause (art.
62 et 64 C.t. et art. 1438 du Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64). Cest a la
lumiére de ces modifications qu'il faut alors examiner la convention collective
modifiee par l'effet d’ordre public de la loi pour déterminer si elle permet au
salarié de contester son renvoi devant l'arbitre de griefs.

[.]

[44] Comme le souligne a juste titre la professeure Guylaine Vallée, « [i]l revient
aux parties des rapports collectifs de faire prévaloir la hiérarchie des sources
dans le cadre de la convention collective ou lors de la procédure de grief.
L'articulation entre des régles issues de ces sources en milieu syndiqué doit se
faire au sein des instances des rapports collectifs du travail et non en dehors
d’elles » (« Les lois de 'emploi et la convention collective », dans D. Roux et A.-
M. Laflamme, dir., Rapports hiérarchiques ou anarchiques des regles en droit du
travail : Chartes, normes d’ordre public, convention collective, contrat de travail,
etc. : Actes du colloque tenu a I'Université Laval/8 novembre 2007 (2008), 81, p.
88). Conformément a ces principes, il revient a I'arbitre de griefs désigné par les
parties, une fois saisi du grief contre le congédiement, de déterminer, a la
lumiére des modifications apportées a la convention par I'effet d’ordre public
imposé par la L.n.t., si cette convention lui permet, le cas échéant, d’accorder au
salarié congedié une mesure de réparation équivalente a celle qu'offre I'art. 124
L.n.t. Une conclusion négative a cette question entrainerait le constat de son
absence de compétence et son dessaisissement en faveur de la C.R.T.

[41] Cet enseignement suggére de débuter I'analyse par I'examen du contenu de la
convention collective, telle que modifiée par I'effet des dispositions d'ordre public.

[42] D'entrée de jeu, la convention collective énonce les objectifs visés par les
parties, soit le maintien de conditions de travail justes et équitables, I'efficience des
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opérations et la mise en place d'une procédure de réglement de tout difféerend (art.
1.01).

[43] L'article 4.02 précise certains pouvoirs de I'employeur, dont celui de procéder a
des mises a pied. L'article prévoit notamment :

4.02 Sans limiter les termes généraux de la Section 401, tels droits de la
Compagnie comprendront le droit :

[.]

C) De congédier, suspendre ou punir pour cause juste et raisonnable et aussi
d'embaucher, de mettre a pied, de transférer, de promouvoir, de démettre et
d'assigner des salariés a des équipes en prenant en considération les
dispositions de la convention. [Je souligne]

[44] La procédure de mise a pied est prévue a larticle 9.07 de la convention
collective. On vy lit, entre autres, que I'employeur doit donner un préavis d'une semaine
dans le cas de mise a pied due a une pénurie de travail :

9.07 Procédure de mise a pied

Une mise a pied due a une pénurie de travail se fera par occupation dans un
groupe sujet au droit d'un salarié de travailler a une ou plusieurs autres
occupations, tel que prévu ci-aprés :

[.]

D) Dans les cas de mise a pied a la suite d'une pénurie de travail, les salariés
affectés ainsi que le Syndicat recevront un avis une semaine a l'avance, excepté
lors de mise a pied ou de fermeture due a des conditions d'urgence.

[45] Comme il se doit, la convention comporte les clauses usuelles obligatoires
d'arbitrage des griefs pour trancher, de fagon finale, toute mésentente relative a
l'interprétation ou I'application de la convention collective (art. 6 et 7).

[46] Comme la mise a pied est pour six mois et plus, l'alinéa « D » de l'article 9.07 de
la convention collective doit étre déclaré sans effet puisqu'en pareilles circonstances, la
norme édictée aux articles 82 et 83 L.n.t. est supérieure a celle prévue a la convention
collective. Ces articles prévoient :

82. Un employeur doit donner un avis écrit a un salarié avant de mettre fin a
son contrat de travail ou de le mettre a pied pour six mois ou plus.

Cet avis est d'une semaine si le salarié justifie de moins d'un an de service
continu, de deux semaines s'il justifie d'un an a cing ans de service continu, de
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quatre semaines s'il justifie de cing a dix ans de service continu et de huit
semaines s'il justifie de dix ans ou plus de service continu.

L'avis de cessation d'emploi donné a un salarié pendant la période ou il a été mis
a pied est nul de nullité absolue, sauf dans le cas d'un emploi dont la durée
n'excéde habituellement pas six mois a chaque année en raison de l'influence
des saisons.

Le présent article n'a pas pour effet de priver un salarié d'un droit qui lui est
conféré par une autre loi.

83. L'employeur qui ne donne pas l'avis prévu a l'article 82 ou qui donne un
avis d'une durée insuffisante doit verser au salarié une indemnité compensatrice
équivalente a son salaire habituel, sans tenir compte des heures
supplémentaires, pour une période égale a celle de la durée ou de la durée
résiduaire de 'avis auquel il avait droit.

Cette indemnité doit étre versée au moment de la cessation d'emploi ou de la
mise a pied prévue pour plus de six mois ou a I'expiration d'un délai de six mois
d'une mise a pied pour une durée indéterminée ou prévue pour une durée
inférieure a six mois mais qui excéde ce délai.

L'indemnité du salarié en tout ou en partie rémunéré a commission est établie a
partir de la moyenne hebdomadaire de son salaire durant les périodes completes
de paie comprises dans les trois mois précédant sa cessation d'emploi ou sa
mise a pied.

[47] Cela étant, la question qui se pose est de savoir si la clause 9.07 D) étant
réputée non écrite, la compétence de l'arbitre tire toujours sa source de la convention
collective.

[48] Je crois qu'une réponse affirmative s'impose. Voici pourquoi.

[49]

Dans l'affaire Weber c. Ontario Hydro®, 1a Cour supréme enseigne que suivant le
modele de la compétence exclusive, la détermination du tribunal approprié requiert « de
determiner si le litige, considéré dans son essence, résulte de la convention

collective ».”

e [1995] 2 R.C.S. 929.
7 Ibid., paragr. 51-52 et 67.
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[50] Dans l'affaire Bisaillon c. Université Concordia®, le juge LeBel rappelle I'approche
liberale de la Cour supréme concernant la compétence matérielle de I'arbitre de griefs :

[33] Notre Cour a eu, a plusieurs reprises, 'occasion de se pencher sur la
compétence materielle de I'arbitre de griefs et a clairement adopté une position
libérale, favorable a la reconnaissance a l'arbitre de griefs d’'une compétence
exclusive étendue sur les questions relatives aux conditions de travail, pour
autant que celles-ci puissent se rattacher expressément ou implicitement a la
convention collective : Regina Police; Nouveau-Brunswick c. O’Leary, [1995] 2
R.C.S. 967; Parry Sound (district), Conseil d’administration des services sociaux
¢. S.E.E.F.P.O., section locale 324, [2003] 2 R.C.S. 157, 2003 CSC 42; St. Anne
Nackawic Pulp & Paper Co. c. Syndicat canadien des travailleurs du papier,
section locale 219, [1986] 1 R.C.S. 704; Allen c. Alberta, [2003] 1 R.C.S. 128,
2003 CSC 13.

[51] En l'espéce, le litige reléve clairement de la convention collective. Pour illustrer
mes propos, il m'apparait approprié de citer l'extrait suivant de l'ouvrage Droit de
I'emploi au Québec :

[...] Il serait aussi possible qu'une disposition de la convention contrevienne
directement ou indirectement & une regle d'ordre public ou & une loi (art. 62 C.t.)
et alors, une partie pourrait faire grief sous ce chef et I'arbitre saisi de I'affaire se
devrait de trancher car techniquement, la question porte sur le contenu de la
convention collective.’

[62] Dans ce contexte, l'arbitre n'a pas commis d'erreur. La convention collective
prive le salarié d'une condition de travail contenue dans la L.n.t. Partant, il se devait de
constater la nullité de la disposition contraire a I'ordre public et décider des réparations
appropriées pour remédier a la situation illégale. A cette fin, il lui était permis d'appliquer
les articles 82 et 83 L.n.t. (article 100.12 C.t.). C'est ce qu'il a fait.

[53] Cela est particuliérement vrai dans le cas qui nous occupe, puisque le texte de la
convention collective démontre que les parties ont voulu confier a l'arbitre toute
mésentente relative aux mises a pied. |l m'apparait important de noter que la clause
9.07 D) n'est pas frappée de nullité dans tous les cas. La condition de travail qui y est
énoncée demeure valable lorsque la mise a pied est d'une durée inférieure a six mois.
Ce n'est que si la mise a pied excéde six mois que la disposition conventionnelle se
trouve privée d'effet, autrement elle s'applique.

[54] Dans le but de pourvoir et de maintenir « des conditions de travail justes et
équitables » et « d'obtenir de l'efficacité dans les opérations », les parties ont prévu,

[2006] 1 R.C.S. 666, 2006 CSC 19.
Fernand Morin, Jean-Yves Briére, Dominic Roux et Jean-Pierre Villaggi, Le droit de l'emploi au
Québec, 4° éd, Montréal, Wilson et Lafleur, 2010, n° [V-181, p. 1302.
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notamment, leurs droits et leurs obligations en cas de mise a pied. Comme le droit du
salarié de recevoir un avis avant d'étre mis a pied n'est en définitive que la contrepartie
de I'exercice raisonnable du droit de I'employeur de mettre a pied les salariés, le litige
peut étre facilement rattaché a la convention collective, méme en l'absence de la clause
9.07 D) contraire ala L.n.t.

[65] En somme, par leur volonté exprimée a la convention collective, les parties ont
conféré a l'arbitre la compétence pour décider de fagon finale des griefs liés a la mise a
pied des salariés, matiére clairement comprise dans la convention collective.

[66] Dans cette tache, I'arbitre est lié par I'entente et par la loi. |l doit lire et appliquer
la convention telle que modifiée par I'effet de I'ordre public de la L.n.t. (articles 62 C.t. et
93 L.n.t.). Il peut également interpréter et appliquer ladite loi dans la mesure ou il est
nécessaire de le faire pour trancher le grief (article 100.12 a) C.t.).

[57] L'arbitre étant compétent pour entendre et décider le grief, la Cour supérieure
n'aurait pas da intervenir.

[68] Pour ces motifs, je propose d'accueillir I'appel avec dépens, d'infirmer le

jugement de la Cour supérieure et de rejeter avec dépens la requéte en révision
judiciaire de l'intimée.

ﬂ’/
/ﬁ/ :_
. P ) o

ARDRE ROCHON, J.CA.
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ch.N-1.1, art. 124.

Laconvention collective detravail desfonctionnairesintervenue entrele syndicat et le
gouvernement du Québec prévoit quelesrevendications découl ant delaterminaison del’ emploi des
employés occasionnel's engagés pour une période de moins d’ un an et cumulant moins de 12 mois
de service ainsi que des employés en stage probatoire ne peuvent fairel’ objet d’ un grief. Il est mis
fin al’emploi de C, un employé occasionnel, et de L, stagiaire. Le syndicat dépose des griefs
aléguant que leur congédiement a éé effectué sans une cause juste et suffisante. A titre
préliminaire, leur employeur respectif conteste lacompétence del’ arbitre au motif quelaplainte de
congédiement injustifié reléve de laCommission desrelations du travail (« C.R.T. »). Lesyndicat
plaide I’incorporation implicite de la norme d ordre public prévue a |’art. 124 de la Loi sur les
normes du travail (« L.n.t. ») a toute convention collective, de facon a donner a I’ arbitre la
compétence nécessaire pour disposer des griefs. Dans le dossier de C, I'arbitre se déclare
compeétente pour entendrelegrief, I’ accueille et déclarele congédiement injustifié. Dansle dossier
de L, I'arbitre accueille I’ objection préliminaire de I’employeur a la recevabilité du grief. En
révision judiciaire, laCour supérieure conclut alacompétence exclusive des arbitres sur les griefs.
La Cour d appel infirme cette décision. Elle neretient pas lathese de I’ incorporation implicite et

conclut quelaC.R.T. acompétence exclusive pour décider delaplainte de congédiement injustifié.

Arrét (la juge en chef McLachlin et les juges Binnie, Deschamps et Rothstein sont

dissidents) : Les pourvois sont accueillis.

Les juges LeBel, Fish, Abella, Charron et Cromwell : La théorie de I’intégration
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implicite ne respecte pas le texte de la L.n.t. et ne tient pas compte des techniques de rédaction
adoptées par le législateur québécois lorsgu’il entend intégrer une norme particuliere dans les
conventions collectives ou les contrats individuels de travail. S'il avait voulu intégrer la norme
substantielle del’art. 124 L .n.t. atoute convention collective, il I’ aurait indiqué expressément. La
guestion du caractere d’ordre public de la L.n.t. doit étre abordée sous I'angle de I’ effet de la
hiérarchie des sources de droit pertinentes en droit du travail sur le contenu et lamise en cauvre des
conventions collectives plutdt que sous celui de lathéorie de I’intégration implicite. Il revient a
I’arbitre saisi du grief contre le congédiement de déterminer, a la lumiére des modifications
apportées a la convention collective par I'effet d' ordre public imposé par la L.n.t., si cette
convention lui permet d’ accorder au salarié congédié une mesure de réparation équivalente acelle
qu' offrel’art. 124 L.n.t. Danslanégative, I’ arbitre n’ apas compétence et doit se dessaisir en faveur
de la C.R.T. En plus d'inciter au respect de la compétence arbitrale, cette approche permet a
I’ arbitre d’ examiner la situation dans |le contexte complet de la convention collective et de prendre
en considération tous les facteurs pertinents al’ analyse de |’ équivalence du recours. Deplus, elle
respectele caractére subsidiairedu recoursdevant laC.R.T., puisque cen’ est que dansl|’ éventualité
oul’ arbitreayant compétenceinitialesur I’ interprétation delaconvention déterminerait qu’ il ne peut
offrir au salarié un recours équivalent acelui qu’offrela C.R.T. que cette derniére se saisirade la

plainte.

C et L justifient de deux ans de service continu au sensde laL.n.t. et ils ne pouvaient
donc, selon I'art. 124, étre congédiés sans une cause juste et suffisante. Puisgque les clauses
applicables de la convention collective privent respectivement C et L de I’ arbitrage de griefs pour

contester leur congédiement, elles violent la norme substantielle de I’ art. 124 L.n.t., sont nulles de
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nullité absolue et donc réputées non écrites. L’arbitre saisi doit donc examiner la convention
collectiveafin dedéterminer si elleaccordeunrecourséquivalent acelui qu'instituel’ art. 124. Pour
conclure a |’ équivalence des recours, chacun des décideurs doit pouvoir réviser la décision de
I’employeur et ordonner des réparations appropriées dans un cadre procédura d’une efficacité
comparable. En I’espéce, la C.R.T. peut annuler le congédiement, ordonner la réintégration du
salarié ou fixer desindemnités. De son coté, I’ arbitre de griefs, agissant en vertu de la convention
collective et du Code du travail, qui prévoit et compléte ses pouvoirs, possede une capacité
d’intervention équivalente. Les procédures seraient donc engagées devant des décideurs qui
détiennent despouvoirsd’ intervention similaireset offrent des garantiesanal ogues d’ indépendance
et d'impartialité. Par conségquent, les arbitres avaient compétence pour entendre les griefs de C et

L, examiner le fond du congédiement et prendre les mesures de réparation appropriées.

La juge en chef McLachlin et les juges Binnie, Deschamps et Rothstein (dissidents) :
Il n’existe pas de régle qui conféere une compétence exclusive a l’ arbitre de griefs en matiere de
résolution d'un différend opposant un employé syndiqué a son employeur. |1l faut plutot, dans
chague cas, interpréter la loi pertinente et examiner la nature du litige afin de déterminer s la

compétence de |’ arbitre est exclusive.

En ce qui atrait au régime |égidatif applicable, rien n’indique que le légidateur a
considéré que les diverses mesures de protection prévues a la L.n.t. étaient incorporées
implicitement dans toutes |es conventions collectives. Pour I’ application del’ art. 124, il adésigné
un tribunal dans la loi pour les cas ou la convention négociée par les parties n’en prévoit pas.

L’incorporation de I’ art. 124 ala convention collective neressort ni del’analysedelal.n.t., ni de
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celledu Codedutravail. Lerespect delaprocédured’ arbitrage n’emporte paslaconclusionqu’ elle
revét un caractere d’ ordre public. Le monopole de représentation est confié aux syndicats par le
Iégidlateur, mais ce dernier peut désigner une juridiction autre qu'un arbitre lorsgu’il I’ estime
approprié. Compte tenu du caractéere d’ ordre public de la L.n.t., la convention collective ne peut
contenir de norme prohibée par cette loi ou qui représente une protection moindre. Un employeur
ne peut pas congédier un employé sans une cause juste et suffisante si ce dernier justifie d’ au moins
deux ansde service continu au sensdelal.n.t. Toutefois, rien n’impose aux parties!’ obligation de
confier & un arbitre de griefs la responsabilité de mettre en cauvre cette protection. Ainsi, une
convention collective ne pourrait prévoir que I’ employeur peut a son gré congédier une personne
qui cumule deux ansde service continu. Bien que cette disposition serait tenue pour nulle, lanorme
prévue alal.n.t. ne serait pas pour autant incorporée ala convention collective. L’ arbitre est lié
par laconvention collective et par le Codedutravail, plus particulierement par I art. 100.12, par. a),
lequel précise que I’ arbitre peut « interpréter et appliquer une loi ou un réglement dans la mesure
ou il est nécessaire delefaire pour décider d’un grief ». Cette compétence présuppose que le grief
aun fondement dans la convention collective. Les dispositions conférant al’ arbitre de griefset a
la C.R.T. leur compétence respective se trouvent toutes deux dans le Code du travail. Si la
procédure applicable atous|es employés syndiqués qui veulent se prévaloir del’ art. 124 L.n.t. était
celle prévue par leur convention, le législateur I’ aurait dit clairement. 11 aplutot laissé aux parties
laliberté d’inclure cette procédure dans la convention, tout en s’ assurant qu’ aucun employé ne soit

privé de recours.

Lanature du litige n’indique pas plus qu’il reléve exclusivement de |’ arbitre de griefs.

En matiére de plainte de congédiement, tant I’arbitre que la C.R.T. possédent une expertise
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reconnue. Non seulement laC.R.T. est-elleletribunal subsidiaireexclusif désignépar laL.n.t., mais
I’analyse de sa constitution confirme également son expertise indéniable pour décider si un

congédiement est fondé sur une cause juste et suffisante.

En I’ espéce, les clauses de la convention collective qui limitent I’ acces a la procédure
de griefs ne sont pas contraires a |’ ordre public, car elles ne privent pas C et L de la protection
prévue al’art. 124 L.n.t. Ni laL.n.t. ni le Code du travail n’interdisent de limiter I’acces ala
procéduredegriefs. Lespartiesn’ ont pasintégré defacon générale aleur convention collectiveles
normes établiespar laL.n.t. Nullepart laL.n.t. n"imposel’ obligation d’'insérer danslaconvention
collective |’ acceés ala procédure de grief pour toutes les normes qu’ elle établit. Elle établit plutot
un recours pour les cas ou la convention n’en prévoit pas. En raison des limites assortissant la
procédure d’ arbitrage, C et L ne disposent pas d’ une procédure de réparation adéquate au sens de
I'art. 124 L.n.t. LaC.R.T. est le tribunal qui doit donc décider de leur plainte de congédiement

injustifié.

Lerdledestribunaux est d’interpréter lesloisd’ une maniere conforme aleur objet. La
L.n.t. est uneloi adoptée pour protéger les employés. L’ interprétation retenue en I’ espece permet
deréaliser cet objet de fagon simple — en se reportant au texte et en évitant des débats artificiels.
LaL.n.t. aempruntéau régimede négociation collective une protection figurant dansde nombreuses
conventionscollectives. Riennejustifieaujourd hui d' appliquer un raisonnement qui ferait en sorte
gue toutes les conventions collectives devraient impérativement contenir cette protection. En fait,
la réserve faite pour les cas ou les conventions collectives comportent une protection adéquate

refléte cette réalité historique. Pas plus le Code du travail que la L.n.t. ou les conventions
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collectives ne comportent de lacune qu’ une interprétation judiciaire devrait combler. Par ailleurs,
laL.n.t. constitue dégjaun chantier |égidlatif. Il neconviendrait pas d’ accepter uneinterprétation qui
aurait pour effet de créer des failles dans un édifice érigé au terme de longs débats. Le législateur
est libre d’intervenir pour ouvrir de nouvelles voies de recours, tant pour |”art. 124 L.n.t. que pour

lesautresnormes. C'est alui qu'il revient de lefaire.
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Pierre Brun et Sophie Cloutier, pour |’ appelant.

Michel Déom, pour I’intimé.

Robert L. Rivest et Dalia Gesualdi-Fecteau, pour I’intervenante la Commission des

normes du travail.

Gérard Notebaert et I sabelle Lacas, pour I’ intervenante |la Conf édération des syndicats

nationaux.

Lejugement desjuges LeBel, Fish, Abella, Charron et Cromwell a été rendu par

LE JUGE LEBEL —

I ntroduction

A. Naturedesdossiers

[1] Notre Cour est saisie de deux appelsinterjetés par le Syndicat de lafonction publique

du Québec (« S.F.P.Q. »). Ce dernier représente deux salariés a |I’emploi du gouvernement du

Québec et régis par une convention collectiveintervenue avec celui-ci. Lesfonctionsde ces salariés
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ont prisfin. Avec le SF.P.Q., ils contestent cette cessation d’ emploi qu’ils considérent comme un
renvoi sans cause juste et suffisante. Toutes les parties reconnaissent aux salariés le droit de
soumettre leur plainte de renvoi illégal a un décideur externe neutre. Le probléme consiste a
déterminer lequel de I’ arbitre de griefs désigné par la convention collective ou de la Commission
desrelationsdutravail (« C.R.T. ») acompétence pour assumer cerbleal’ égard desdroitsaccordés
aux salariés par I’art. 124 de la Loi sur les normes du travail, L.R.Q., ch. N-1.1 (« L.n.t. »).
L’ appelant plaide quel’ arbitre est compétent. L’ intimérépond que cesaffairesrelevent delaC.R.T.
Outre cette question de choix du tribunal, ces appels soulevent plus généralement la question des

effetsdelal.n.t., loi d ordre public, sur le contenu des conventions collectives.

B. Solution

[2] A mon avis, lasolution qui S impose est lareconnaissance delacompétence del’ arbitre
degriefsasesaisir delaplainteafind examiner I’ équivalencedelaprocéduredegrief et d arbitrage
prévue a la convention collective avec le recours offert par I’art. 124 L.n.t., et ce en raison de la
portée d’ ordre public de laL.n.t. sur le contenu des conventions collectives conclues en vertu du
Codedutravail, L.R.Q., ch. C-27 (« C.t. »). Si laprocédure de grief et d’ arbitrage est équivalente,
I’ arbitredoit entendrelegrief. Autrement, celui-ci doit é&trerenvoyédevant laC.R.T. Pour lesmotifs
qui suivent, je conclurais que les arbitres ont, en I’ espece, compétence pour entendre les griefs.
J accueillerais en consegquence les deux appelset jerétabliraislejugement dela Cour supérieure du

Québec.

I[I. Originedeslitiges
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A. La convention collective

[3] Ces pourvois découlent d’'un différend relatif a I’application de la « Convention
collective detravail desfonctionnaires, 1998-2002 » intervenue entre le gouvernement du Québec
et le S.F.P.Q. Cette convention prévoit, entre autres conditions de travail, que les revendications
découlant du congédiement de certains employés a statut précaire ne peuvent fairel’ objet de griefs

devant I’ arbitre de griefs désigné, sauf dans des circonstances particulieres.

[4] Plus précisément, le dossier 32771 met en jeu la clause 4-14.28 de la convention
collective, qui ne rend applicables aux employés saisonniers ou occasionnelsles dispositionsdela
convention relatives aux mesures disciplinaires, et notamment la clause 4-14.21 donnant ouverture
au dépdt d' un grief par un employé en faisant I’ objet, que dans la mesure ou cet employé a été
embauché pour une période d’'un an ou plus ou, S'il s'agit d un employé occasionndl, que s'il
possede au moins 12 moisde service. Aucun autrerecoursn’ est prévu pour un employéqui est exclu

de la procédure de grief.

[5] Le dossier 32772 concerne la clause 5-17.04 de cette méme convention. Cette
disposition interdit a tout employé congédié au cours ou alafin d’ un stage probatoire de déposer

un grief al’ encontre de son congédiement. Cette clause selit :

5-17.04 La décision du sous-ministre de mettre fin a I’emploi d’un employé
temporaire au cours ou alafin du stage probatoire prévu al’ article 13 delaLoi sur la
fonction publique ou a la Directive concernant la classification des emplois de la
fonction publigque et sagestion, ne peut fairel’ objet d’ un grief sauf si sadécision apour
but d’ éuder I’ application du deuxiéme alinéa du présent article.

2010 CSC 28 (CanLll)



Toutefois, apres ce stage probatoire, e sous-ministre ne peut procéder alamise apied
d’ un employé temporaire que pour laraison qu'il y a manque de travail ou par suite
d’ une réduction d’ effectifs ou en application des dispositions du chapitre 6-0.00.

Comme toute convention collective, I’ entente a I’ étude s'interpréte a la lumiére des dispositions

pertinentes du régime légidatif complexe qui encadre les relations du travail au Québec.

B. Lecadrelégidatif

[6] Le domaine des relations du travail au Québec a recu un encadrement |égidlatif
important, qui résulte de la volonté Iégislative de prendre en compte la situation fréquente de
vulnérabilité dessalariésal’ égard deleur employeur, et d établir un systeme derelations du travail
stable et ordonné. Comme ailleurs au Canada, cet encadrement se retrouve dans plusieurs lois qui
régissent des aspectsdiversdesrapportsindividuelsou collectifsdu travail. LaL.n.t., qui édicte des
conditions minimales de travail, joue un réle particuliérement important al’ égard des salariésde la
province de Québec, qu’ils soient syndiqués ou non. Elle représente laplusimportanteintervention
du légidateur québécois en cette matiére et constitue, avec la Loi sur la santé et la sécurité du
travail, L.R.Q., ch. S-2.1, la piéce maitresse du régime |égal de travail du Québec (R. P. Gagnon,

Ledroit du travail du Québec (6° éd. 2008), p. 143).

[7] LaL.n.t. vise aassurer aux saariés québécois une protection minimale alagquelle ne
peuvent déroger les parties a une relation de travail. Adoptée en 1979, elle avait pour objectif
d améliorer la protection jugée insuffisante qu’ offraient jusgqu’ alors les lois du travail a caractére
exclusivement économique, dont laLoi sur le salaire minimum, L.R.Q., ch. S-1. Avant |’ adoption

delal.n.t., en effet, ceslois ne permettaient pas |’ établissement de conditions de travail justes en
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raison du déséquilibre fonctionnel inhérent alarelation salarié-employeur (F. Morin, J.-Y. Briere

et D. Roux, Ledroit del’emploi au Québec (3° éd. 2006), p. 52).

[8] Loi a portée sociale, la L.n.t. éablit & son chapitre IV une vaste gamme de normes
constituant le seuil minimal de protection qui s applique al’ égard de nombreux aspects du travail
salarié, notamment le versement du salaire, les congés pour raisons familiales ou parentales et la
rupture du lien d’ emploi. LaL.n.t. institue également & son chapitre V les recours nécessaires au
respect desnormesqu’ elleédicte. Reflet del’ évolution desattitudes socialesen cedomaine, laL.n.t.
asubi des modificationsfréquentes. De récents changementsont d’ ailleurs été apportés au systéme
de plainte mis en place al’art. 124 L.n.t., et dont le salarié peut se prévaloir a condition d’ avoir
acquis non plus cing, mais deux ans de service continu. C’est la protection offerte par cet article

gu’ invoquent les appelants en I’ espece.

[9] L’ article 124 L.n.t. accorde aux salariés qui ont complété deux ans de service continu

dans une méme entreprise un recours en cas de renvoi sans cause juste et suffisante :

124. Lesadariéqui justifie de deux ans de service continu dans une méme entreprise
et qui croit avoir été congédié sans une cause juste et suffisante peut soumettre sa
plainte par écrit a la Commission des normes du travail ou la mettre a la poste a
I’adresse de la Commission des normes du travail dans les 45 jours de son
congédiement, sauf s une procédure de réparation, autre que le recours en
dommages-intéréts, est prévue ailleurs dans la présente |oi, dans une autre loi ou dans
une convention.

Si laplainte est soumise dans ce délai ala Commission desrelations du travail, le
défaut de I’ avoir soumise ala Commission des normes du travail ne peut étre opposé
au plaignant.
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[10] La Cour d appel du Québec a examiné la nature des droits établis par I'art. 124 L.n.t.
dans Produits Pétro-Canada Inc. ¢. Moalli, [1987] R.J.Q. 261, et a reconnu alors sa dualité
normative. Se présentant sous une forme procédurale, cet article crée non seulement une voie de
droit, mais aussi une norme substantielle du travail interdisant le congédiement ou la cessation
d’emploi d'un salarié, en |’ absence de cause juste et suffisante, pourvu que celui-ci ait complétéla
durée de service requise. Cette norme s'impose a tout contrat individuel a durée déterminée ou
indéterminée et aux conventions collectivesdetravail. Elle déroge ainsi aux principestraditionnels
delaliberté contractuelle et restreint |e pouvoir discrétionnaire de I’ employeur de mettre fin, ason

gré, atout contrat de travail a durée indéterminée sous réserve d’ un avis suffisant.

[11] Laloi créeaussi un recours auquel peut faire appel un salarié en cas de violation dela
norme substantielle. Ce recours, qui a été exerce, suivant les périodes, d’ abord devant un arbitre,
puis devant un commissaire du travail et maintenant devant la C.R.T. (Morin, Briére et Roux, p.
1293), permet au salarié congédié d’ obtenir I’ exécution en nature de I’ obligation de I’ employeur,
gue ce soit par saréintégration au milieu detravail ou par une compensation financiére équivalente.
Il atoutefoisun caracteresubsidiaireencequ’ il nepeut étreexercédevant|laC.R.T. qu’ en|’ absence
d’ une procédure de réparation équivalente prévue ailleurs danslaL.n.t., dans une autre loi ou dans
une convention, et notamment une convention collective. Danslamesureou lelégisl ateur québécois
admet qu’ une autre instance gque celle mentionnée a I’ art. 124 L.n.t. puisse avoir la compétence
requise pour se prononcer sur le respect de la norme du travail établie par cet article, les aspects

procédural et substantiel de celui-ci peuvent étre considérés dissociables|’un del’ autre.

[12] L es conventions collectives sont avant tout régies par le C.t., qui constitue, sauf pour
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certains secteurs particuliers, la voie exclusive d aménagement des rapports collectifs du travail
(Morin, Briereet Roux, p. 808). Il contient notamment lesreglesdedroit gouvernant I’ aménagement
des conditions de travail par la négociation collective entre salariés et employeurs, et assure
I’ application des conventions coll ectives qui en résultent, en établissant des procédures obligatoires
de grief et d' arbitrage (Isidore Garon Itée c. Tremblay, 2006 CSC 2, [2006] 1 R.C.S. 27, par. 93).
Lepremier alinéadel’ art. 100 C.t. prévoit quetout grief découlant del’ application d’ uneconvention

collective doit étre soumis al’ arbitre de griefs:

100. Tout grief doit étre soumisal’ arbitrage en lamanieére prévue danslaconvention
collectivesi elley pourvoit et si | association accréditée et I’ employeur y donnent suite;
sinon il est déféré a un arbitre choisi par I’ association accréditée et I'employeur ou, a
défaut d’ accord, nommé par le ministre.
[13] L’ arbitre possede en outre le pouvoir, en vertu de I’art. 100.12 C.t., d'interpréter et
d’ appliguer une loi ou un reglement s'il est nécessaire de le faire pour décider d’un grief. Leslois
d ordrepublic, dont laL.n.t., s imposent d’ elles-mémesal’ arbitre qui doit impérativement en tenir

comptedans|’ exécution deson mandat. L’ article62 C.t. prévoit d ailleurslanullité desdispositions

d’une convention collective qui seraient contraires al’ ordre public ou prohibées par laloi.

[14] C'est dans ce contexte |égidlatif que s'inscrivent les griefs des saariés dont il est

guestion dans les dossiers al’ étude.

C. Lesgriefs, leur base et les objections des employeurs

[15] Le SF.P.Q. conteste, dans e dossier 32771, le congédiement de M. Claude Mireault,
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travailleur occasionnel alaPépiniereforestiére de Berthier, un organismerelevant du ministére des
Ressources naturelles, de laFaune et des Parcs du Québec. Selon lapreuve retenue par I’ arbitre de
griefs, M® Maureen Flynn, cette décision repose sur cing points, soit I’ éval uation insatisfai sante de
M. Mireault, son leadership négatif qui affecte son rendement et la perception des employés de
I’organisation a |I'égard de celle-ci, son attitude misogyne et le fait que certains salariés le
craignaient. Au moment de son congédiement, M. Mireault totalisait 188 jours de service effectués
entre le 23 avril 2001 et le 2 décembre 2003, soit moins que les 260 jours négociés par les parties
pour pouvoir seprévaloir delaclause4-14.21 delaconvention collective. || prétend cependant avoir
complété la période de service continu de deux ans prévue par |I'art. 124 L.n.t. Sur cette base, il
réclame |’ annulation de son congédiement ainsi que tous les droits et avantages stipulés dans la

convention collective alaguelleil est soumis.

[16] Dans le dossier 32772, le SF.P.Q. conteste le congédiement de M. Lahcene
M essaoudan, stagiaire au ministeredu Revenu du Québec. L’ employeur deM. M essaoudan reproche
acedernier d avoir « travaillé au noir » en ayant préparé, contre rémunération, des déclarations de
revenuspour desparticulierset desentreprises, d’ avoir consultélesdossierset fait usage du matériel
du ministere en dehors du cadre de son travail et de lui avoir menti. M. Messaoudan prétend avoir
fait I’ objet d’ un congédiement déguisé et demande saréintégration immediate avec le salaire et les
avantagess'y rapportant, de méme que desintéréts depuisladate de son congédiement. Comme M.
Mireault, il soutient qu’'il a accompli la période de deux ans de service continu fixée al’art. 124
L.n.t. et gu'il peut donc contester son congédiement, malgré son statut d employé en stage

probatoire.
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[17] Commenousl’ avonsvu plushaut, laconvention collective desfonctionnairesquébécois
prévoit que les revendications découlant du congédiement de salariés saisonniers ou occasionnels
engages pour une période de moins d’'un an, ainsi que de salariés en stage probatoire, ne peuvent
fairel’ objet de griefsdevant I’ arbitre de griefs désigné. MM. Mireault et M essaoudan entrent dans
I’une ou |’ autre de ces catégories de salariés. A titre préliminaire, leur employeur respectif conteste
donc la juridiction de I’ arbitre pour entendre les griefs déposés par le syndicat. En réponse, le
syndicat plaide |’ incorporation implicite de lanorme substantielle du travail que contient I’ art. 124
L.n.t. a toute convention collective, de facon a donner a |’ arbitre la compétence nécessaire pour

disposer des griefs.

[11. Historigue judiciaire

A. Tribunal d’ arbitrage

(1) Dossier 32771

[18] L’ arbitre M® Maureen Flynn fait droit al’ argument du S.F.P.Q. selon lequel 1a norme
substantielle édictée al’art. 124 L.n.t. est incorporée a la convention collective, et ce en raison de
lanature d’ ordre public de cette loi. Elle rejette donc I’ objection préliminaire de I’ employeur et se
déclare compétente pour entendrelegrief deM. Mireault. Quant au fond, |” arbitre Flynn décide que
I’employeur n’a pas établi un comportement si grave qu’il justifierait le congédiement du salarié
sans application préalable du principe de la progression des sanctions disciplinaires. Elle accueille

alorslegrief et déclare le congédiement de M. Mireault injustifié : [2006] R.J.D.T. 329.
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(2) Dossier 32772

[19] L’ arbitre M® Pierre Laplante accueille quant a lui I’objection préliminaire de
I’employeur alarecevahilité du grief de M. Messaoudan. Constatant une incompatibilité entre la
norme contenue al’art. 124 L.n.t. et I’ intention des parties de ne pas accorder le droit aun employé
temporaire en stage probatoire de contester son congédiement devant le tribunal d’ arbitrage, il
conclut alanon-intégration de I’art. 124 L.n.t. ala convention collective. || se déclare donc sans

compétence pour entendre le grief : D.T.E. 2006T-473, SOQUIJ AZ-50370564.

B. Cour supérieure du Québec

[20] Enrévisionjudiciaire de cesdeux décisions, |ejuge Fraiberg adopte | e raisonnement de

I”arbitre Flynn et conclut a la compétence exclusive des arbitres sur les griefs disciplinaires. Ce

faisant, il rejette larequéte en révision judiciaire dansle dossier de M. Mireault et I’ accueille dans

le dossier de M. Messaoudan : 2006 QCCS 5230, [2006] R.J.D.T. 1400.

C. Cour d appel du Québec

[21] LaCour d’ appel entend ensembleles appelsde six dossiers présentant des questions de

droit similaires, dont les deux pourvois que j’ examine dans ces motifs.

[22] En éudiant laportée del’art. 124 L.n.t., la Cour d appel note que plusieurs décisions
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ont reconnu sa nature complexe. En effet, cette disposition contient alafois une norme du travail
et un mécanisme procédural qui en permet la mise en cauvre. La plainte qui y est prévue n’est
recevable que dans la mesure ou il n’ existe pas de mesure de réparation équivalente, ¢ est-a-dire
auss efficace, dans une loi ou dans une convention. Pour la Cour d’ appel, il est manifeste que
I’incorporation implicite de I'art. 124 L.n.t. dans toute convention collective amputerait le texte
méme de laloi de fagon significative, et rendrait superfétatoire I’ exception a larecevabilité de la

plainte dés qu’un salarié est régi par une convention collective.

[23] Auterme de son examen du régime légidatif misenplacepar laL.n.t. etleC.t., laCour
d’ appel rejette la thése selon laquelle laloi ne confére pas une compétence exclusive ala C.R.T.
Pour €lle, la plainte visée a I’art. 126 L.n.t. demeure nécessairement celle qui fut déposée en
applicationdel’art. 124 L.n.t., et laC.R.T. a en vertu del’art. 114 C.t., compétence exclusive sur
cette derniére. La Cour d’ appel rappelle que lajurisprudence de la Cour supréme du Canada sur la
compétence de |’ arbitre de griefs souligne I'importance fondamental e que joue en cette matiére la
recherche de I'intention du législateur. Celui-ci n’a pas choisi de conférer a I’ arbitre de griefs
compétencedesqu’ un salarié, régi par une convention collective, porteuneplainteen vertudel’ art.
124 L.n.t.; il aplutét opté pour un tribunal spéciaisé, la C.R.T. De plus, rien n’indique, selon la

Cour d’ appel, que cet organisme adu mal a s acquitter de samission légidlative.

[24] Pour ces raisons, la Cour d’ appel accueille les appels et casse |e jugement de la Cour
supérieure. En conséquence, les griefs de M. Mireault et de M. Messaoudan sont déclarés

irrecevables et rejetés : 2008 QCCA 1046 (CanL 1) et 2008 QCCA 1054, [2008] R.J.D.T. 1005.
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V. Anayse

A. Questionenlitige

[25] Les parties demandent a notre Cour de déterminer si la norme substantielle d’ ordre
public qu’ édictel’art. 124 L.n.t., et qui interdit e congédiement sans cause juste et suffisante d’un
salarié cumulant deux annéesde service continu, fait partie du contenu implicite detoute convention
collective. Cette question me parait mal posée en cequ’ €lle ne correspond pasau véritable probléme
soulevé par les pourvois. A mon avis, il nes agit pas de se prononcer sur une éventuelleintégration
des dispositions de laL.n.t. ala convention collective, ou sur le mode d’ attribution formelle de la
compétence ala C.R.T. Ces pourvois soulevent plutdt une question de hiérarchie des sources du
droit dutravail québécois, et plusparticulierement del’ effet d’ ordre publicdelal .n.t. sur lecontenu
des conventions collectives et, par conséquent, sur la compétence attribuée aux arbitres de griefs

chargés de leur interprétation et de leur application.

B. Prétentions des parties

(1) Prétentions delapartie syndicale

[26] LeS.F.P.Q. plaidel’incorporationimplicitedelanormesubstantielleédictéeal’ art. 124
L.n.t. &toute convention collective. 1l s appuie principalement sur I'arrét Parry Sound (district),
Consell d’administration des services sociaux ¢. SE.E.F.P.O., section locale 324, 2003 CSC 42,

[2003] 2 R.C.S. 157.
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[27] Pour le S.F.P.Q., le principe de I’ incorporation implicite des normes fondamentales
établi par I’ arrét Parry Sound ne se limite pas aux seuls droits de lapersonne, mais s applique aussi
aux normes minimales de travail établies par diverses lois au Canada. Le décideur approprié
lorsqu’ une telle incorporation se réalise reste |’ arbitre de griefs, sauf lorsqu’ un texte deloi clair et
uneintention manifestedu | égislateur deconfier defagcon exclusivel’ application et lamiseen cauvre
d’ une norme a une autre instance soustraient la question a sa compétence usuelle. Les parties ne
peuvent contourner ou éliminer le droit au recours prévu a I’art. 124 L.n.t. par convention;
I'intention du | égidlateur del’ accorder atousles salariés, syndiquésou non, relévedel’ ordre public
dedirection. L’ intégrationimplicitedel’ art. 124 n’ affecte toutefoisen rien lavalidité d’ une clause
de convention collective qui nie ou restreint le droit de grief de certains salariés a statut précaire,

auxquels ne s applique pas lanorme édictée al’art. 124 L.n.t.

[28] Selon I appelant, la norme du travail contenue al’art. 124 L.n.t. est dissociable de sa
procédure. Les dispositions de la convention collective qui y dérogent sont inopérantes et réputées
inexistantes, ce qui rend I’ arbitre compétent pour examiner un congédiement selon le critere de la
cause juste et suffisante. Le S.F.P.Q. soutient que sa position respecte la fonction essentielle de
I’ arbitrage de griefs en milieu de travail syndiqué ainsi que le caractére d’ ordre public obligatoire
de ce mode de résolution des conflits. Lerefus d’ intégrer lanorme du travail contenue al’art. 124
L.n.t. alaconvention collective équivaut a permettre aux parties de soustraire la protection du lien
d’emploi de lacompétence de |’ arbitre pour la confier ala C.R.T. Cette conclusion ne respecterait

pas I’ intention du |égislateur.
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[29] Pour interpréter correctement I’ art. 124, al. 1infine, il est impératif, selonle S.F.P.Q.,
de se demander si une mesure de réparation est prévue non seulement dans une convention, mais
aussi dans une autre loi. L’ appelant souligne que le régime d’ arbitrage obligatoire des griefs est

prévu dans une « autre loi » au sensdel’art. 124 L.n.t., soit le C.t.

[30] Le S.F.P.Q. gjoute que sa position respecte |e monopol e de représentation du syndicat.
Puisque celui-ci n"assume aucun devoir de représentation envers le salarié qui exerce un recours
individuel dont il est le seul titulaire, comme c’ est le cas pour laplaintefondée sur I’ art. 124 L.n.t.,
la Cour d’ appel crée par sa décision deux catégories distinctes de salariés en milieu syndiqué. Elle
créeune premieéreclasse de salariésauxquel slaconvention collective permet de bénéficier dudevoir
de représentation syndicale en leur accordant un droit de grief en cas de congédiement sans cause
juste et suffisante apres deux ans de service. Elle les distingue ainsi d’ une deuxieme classe de
salariés que la convention collective prive du bénéfice du droit alajuste représentation syndicale,
en leur refusant ledroit de grief en cas de congédiement injustifié apres deux ans de service continu.
Dans ce dernier cas, le seul recours qu’ offrirait alors a ces salariés la convention serait le dépot
d’ une plainteindividuelle ala C.R.T. Cette deuxieme catégorie de sal ariés syndiqués jouirait donc
dedroitsplusrestreintsquetouslesautres salariés, y comprislessalariés non syndiqués qui peuvent

étre représentés par la Commission des normes du travail.

[31] Selonle S.F.P.Q., ladécision dela Cour d appel favorise lamultiplication des recours
paralléles dans les rapports collectifs du travail. En effet, elle oblige le salarié et le syndicat a
formuler deux recours al’ encontre de la décision de cessation d’ emploi prise par I’employeur : un

grief, dont le syndicat est titulaire, et une plainte en vertu de I’art. 124 L.n.t., qui appartient au
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saarié. D’apres le S.IF.P.Q., le |égidateur ne voulait accorder a la C.R.T. qu’'une compétence
résiduelle sur le recours prévu a I’art. 124 L.n.t., mais entendait étendre |’ application du droit
substantiel qui y est prévu a tous les salariés, y compris les non-syndiqués. L’exception a la
recevabilité de la plainte, lorsqu’ une autre procédure de réparation existe dans une convention,
demeure donc pertinente, méme en cas d’incorporation implicite de la norme fixée par I’ art. 124

L.n.t. atoute convention collective.

(2) Prétentionsdel’intimé

[32] L’ intimé propose de trancher la question de la compétence delaC.R.T. avant celle de
I"incorporationimplicitedelanormecontenuedansl’ art. 124 L .n.t. alaconvention collective. Selon
son argumentation, |’incorporation de cette norme, méme s elle est d’ ordre public, violerait
I"intention du Iégidlateur. L’ article 124 dispose, en effet, que le salarié ne peut se prévaloir du
recoursgu’il offres'il existe une procédure de réparation équivalentedanslal .n.t., uneautreloi ou
une convention. Le salarié syndigué qui ne peut se prévaloir de la procédure de grief, parce qu’ elle
ne constitue pas une procédure de réparation équivalente au sensdel’ art. 124 L.n.t., doit procéder
devant la C.R.T. L’incorporation généralisée du contenu de I’art. 124 dans les conventions
collectives rendrait inutile la réserve faite a cette disposition quant aux recours reconnus comme

équivalents.

[33] Pour I’intimé, I art. 124 L .n.t. constitue une disposition de nature procédural e contenant
une regle de droit substantiel dont les deux composantes forment un tout indissociable. Les droits

gu'’il reconnait sont d’ ordre public et de nature individuelle. Seul le salarié en est titulaire. L’ ordre
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public se concilie mal avec lapossibilité qu’ un tiers puisse, en lieu et place du titulaire, renoncer a
I’ application d’ unedispositiontellequel’ art. 124. L’ intimé soutient qu’ une manifestation clairede
I"intention du législateur est requise pour conclure autrement, comme en témoigne, par exemple,

I"art. 102 L.n.t.

[34] L’ intimeé gjoute que le régime | égidlatif établi par lesart. 124 et suiv. delalL.n.t. forme
un tout cohérent. |l n’'existe pas a la fois une plainte sur le droit substantiel et une autre plainte
servant de véhicule procédural. 11 ne s agit que d’ une seule et méme plainte. L’intimé plaide quele
fait d’ exercer desdroits prévus par uneloi d’ ordre public ne crée pas de contrat individuel ni nefait
renaitre celui-ci. Le monopole de représentation syndicale ne fait pas obstacle a ce choix |égidatif

que la Cour d appel a correctement interprété et appliqué, d’ apres|’intimé.

C. Lathéoriedel’intégrationimplicite et ses faiblesses

[35] La question de I'intégration implicite a toute convention collective de la norme
substantielle du travail que contient I’ art. 124 L.n.t. se situe au coaur del’ argumentation des parties.
Selon la thése de I’'incorporation, que défend le S.F.P.Q., la norme, dissociable du mécanisme
procédural que prévoit également cet article, est implicitement incorporée a toute convention
collective de fagon a donner al’ arbitre de griefs compétence sur les griefs portant sur sa mise en
cauvre. Par conséquent, dés qu'un salarié justifiant de deux ans de service continu conteste son
congédiement en raison de causes qu’elle ou il juge injustes ou insuffisantes, le syndicat qui laou
le représente peut saisir I’ arbitre de griefs, et ce, méme s lalettre de la convention collective ne

permet pas au salarié de contester les motifs de son renvoi.
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[36] Ma collégue la juge Deschamps discute dans ses motifs de la théorie de I’ intégration
implicite et conclut, au terme de son analyse, qu’ unetelle «incorporation alaconvention collective
ne ressort ni del’analyse delaL.n.t. ni de celle du C.t. » (par. 100). Sur ce point, je souscris a sa
position. A mon avis, comme elle est présentée par | appelant, cette théorie ne respecte pas | e texte
delaL.n.t. et netient pas compte des techniques de rédaction adoptées par |e |égislateur québécois
lorsqu’il entend intégrer une norme particuliere dans les conventions collectives ou les contrats

individuels de travail.

[37] Lefacteur déterminant en |’ espece est lemode qu’ achoisi lelégis ateur québécois pour
exprimer, le cas échéant, son intention d’intégrer aux conventions collectives certaines normes

contenues danslal.n.t. L’article 81.20, a. 1 L.n.t. illustre fort bien latechnique qu’il privilégie:

81.20. Lesdispositionsdesarticles81.18, 81.19, 123.7, 123.15 et 123.16 sont réputées
faire partie intégrante de toute convention collective, compte tenu des adaptations
nécessaires. Un salarié visé par unetelle convention doit exercer les recours qui y sont
prévus, dans la mesure ou un tel recours existe a son égard.

Si le légidateur avait voulu intégrer la norme substantielle de I’ art. 124 L.n.t. a toute convention
collective, commeleprétend le SF.P.Q., il I'aurait fait delamémemanierequ’al’ art. 81.20 L.n.t.,
c' est-a-dire enI’indiquant expressément. Rien ne nous permet de penser que le légidateur achoisi
d’ adopter, dans une méme loi, deux techniques légidlatives différentes pour atteindre un méme
résultat. Celairait al’ encontre de la présomption selon laguelle une modification dans|’ expression
d’ unenationjuridiquetraduit un changement danslesconceptssignifiés, et lemémetermeconserve,

en général, un sens semblable dans I’ ensemble d’une loi (Thomson c. Canada (Sous-ministre de
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I’ Agriculture), [1992] 1 R.C.S. 385, p. 400-401; R. c. Barnier, [1980] 1 R.C.S. 1124, p. 1135-1136;
P.-A. C6té, avec lacollaboration de S. Beaulac et M. Devinat, I nterprétation deslois (4° éd. 2009),

p. 382).

[38] L’intégration des normes peut résulter de la volonté des parties exprimée dans leur
convention collective. Cependant, on constate rapidement que la convention collective al’ étude ne
contient aucune stipul ation prévoyant quelesdispositionsdelal .n.t. sont réputées se substituer aux
dispositionsdel’ entente, commec’ était |e cas dans Commission des normesdu travail c. Chantiers

Davie Ltée, [1987] R.J.Q. 1949 (C.A.), par exemple.

[39] Selon moi, ce N’ est pas tant sous I’ angle de I’ intégration implicite des dispositions de
laL.n.t. aux conventions collectives que sous celui de I’ effet de la hiérarchie des sources de droit
pertinentesendroit du travail sur le contenu et lamise en cauvre des conventions coll ectives que doit
étre abordée, en I’ espece, la question du caractére d ordre public delaL.n.t. Seul un examen dela
convention telle que lamodifie cet ordre public permettra de déterminer qui, de |’ arbitre de griefs
ou de la C.R.T., a compétence pour statuer sur la contestation engagée par les salariés et leur

syndicat contre leur renvoi.

D. L’impact del’ordre public sur le contenu des conventions collectives

[40] L’ article 93 confere expressément alaL.n.t. son caractére d ordre public. |l édicte :

93. Sous réserve d’ une dérogation permise par la présente loi, les normes du travail
contenues dans la présente loi et les réglements sont d’ ordre public.
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Unedisposition d' une convention ou d’ un décret qui déroge aune normedu travail
est nulle de nullité absolue.

En vertu de cet article, on peut déroger alaL.n.t. uniquement si I’ une de ses dispositions e permet
ou si, comme le prévoit I'art. 94 L.n.t., les parties a un contrat de travail ou a une convention
collective négocient des conditions plusavantageuses pour |l es sal ariés. Autrement, toutedisposition
privant un salarié desconditionsminimalesdetravail queprévoit laL .n.t. est nulledenullitéabsolue

(Isidore Garon, par. 112).

[41] Interprétédefacon étroite, lecaractered’ ordrepublicdelal .n.t. signifierait uniquement
gue les parties ne peuvent convenir de supprimer le recours que I’ art. 124 L.n.t. offre aux salariés.
Unetelle interprétation parait trop restreinte. Ce caractére d’ ordre public attribué par e |égislateur
a cette disposition interdit et prive de tout effet les stipulations d’ une convention individuelle ou
collective qui empéchent un salarié justifiant de deux ans de service continu de contester un
congédiement décidé par un employeur sans cause juste et suffisante. La convention subsiste, mais
ses dispositionsincompatibles avec lanorme minimale sont privéesd’ effet. Elles sont réputées non
écrites, ainsi que le prévoient les art. 62 et 64 C.t., et la convention doit étre examinée, interprétée
et appliquée en conséquence. En d’ autrestermes, laloi restreint pour autant laliberté contractuelle
desparties, en privant d’ effet toute stipul ation incompatible avec lesnormesd’ ordre public qu’ elles
ontinclusedans!’ entente ou en lesobligeant aadopter desconditionsdetravail atout le moinsaussi
avantageuses pour les salariés que celles prévues alalL.n.t. L’ ordre public |égidlatif produit donc
ses effets sur le contenu méme du contrat de travail ou de la convention collective, et non

uniquement sur son encadrement juridique.
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[42] Dans cette optique, je ne peux accepter le point de vue de l’intimé selon lequel I’ effet
de I’ ordre public se limite, en I’ espece, ainterdire aux parties de stipuler que le salarié ne pourra
exercer lerecours offert par I’art. 124 L.n.t. Le caractére impératif de la norme signifie plutét que
toutedisposition conventionnelleincompatibleavec|’ interdiction du congédiement sanscausejuste
et suffisante d’un salarié justifiant de deux ans de service continu est réputée non écrite, ce qui
modifie le contenu de la convention collective. L ereste du contrat ou de la convention, quant alui,
survital’invalidation delaclause (art. 62 et 64 C.t. et art. 1438 du Codecivil du Québec, L.Q. 1991,
ch. 64). C est alalumiere de ces modifications qu’il faut alors examiner la convention collective
modifiée par | effet d’ ordre public delaloi pour déterminer si elle permet au salarié de contester son

renvoi devant I’ arbitre de griefs.

[43] Pour décider s'il existe un recours équivalent au sensdel’art. 124 L.n.t., on doit alors
examiner si le contenu modifiédelaconvention collective accorde desdroits et recours équivalents
a ceux que la L.n.t. accorde pour contréler et sanctionner le congédiement sans cause juste et
suffisante des salariés justifiant de deux ans de service continu. Ce n'est que si la convention

n’ accorde pas de tels recours que le salarié devra se pourvoir devant laC.R.T.

[44] Commelesouligneajustetitrelaprofesseure Guylaine Vallée, «[i]l revient aux parties
des rapports collectifs de faire prévaloir la hiérarchie des sources dans le cadre de la convention
collective ou lors de la procédure de grief. L’ articulation entre des regles issues de ces sources en
milieu syndiqué doit sefaire au sein desinstances desrapports collectifsdu travail et non en dehors
d’ elles» («Lesloisdel’ emploi et laconvention collective », dansD. Roux et A.-M. Laflamme, dir.,

Rapports hiérarchiques ou anarchiques des régles en droit du travail : Chartes, normes d’ ordre
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public, convention collective, contrat detravail, etc. : Actesdu colloquetenual’ UniversitéLaval/8
novembre 2007 (2008), 81, p. 88). Conformément a ces principes, il revient al’ arbitre de griefs
désigné par les parties, une fois saisi du grief contre le congédiement, de déterminer, alalumiére
des modifications apportées ala convention par |’ effet d’ ordre public imposeé par laL.n.t., s cette
convention lui permet, le cas échéant, d’ accorder au salarié congédié une mesure de réparation
équivalente acelle qu’ offre I’art. 124 L.n.t. Une conclusion négative a cette question entrainerait

le constat de son absence de compétence et son dessaisissement en faveur delaC.R.T.

[45] En plusd' inciter au respect delacompétence arbitral e, cette approchepermet al’ arbitre
d’ examiner lasituation dans|e contexte complet de la convention collective, et de prendre aorsen
considération tous les facteurs pertinents al’ analyse de |’ équivalence du recours. Elle respecte, de
surcroit, le caractére subsidiaire du recoursdevant laC.R.T., puisque cen’ est quedans|’ éventualité
ou | arbitre de griefs ayant compétence initiale sur I’ interprétation de la convention déterminerait
gu’il ne peut offrir au salarié un recours équivalent a celui qu offrela C.R.T. que cette derniére se
saisira de la plainte. A la lumiére de ces principes, je passerai maintenant a I’examen de la
convention collective en |’ espéce pour déterminer si les arbitres de griefs ont compétence sur les

griefs déposés par MM. Mireault et Messaoudan.

E. Analysedela convention en |’ espece

(1) Dossier 32771

[46] Au début de cette analyse, j’ a étudié ladisposition en litige dans ce dossier, la clause
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4-14.28 de la convention collective des fonctionnaires du Québec, en vertu de laguelle un employé
saisonnier ou occasionnel ne peut se prévaloir de certaines dispositions de la convention relatives
aux mesures disciplinaires que dans la mesure ou il a été embauché pour une période d’ un an ou
plus. Ledernier paragraphe de cette clause gjoute que « [m]algré ce qui précéde, lesdispositionsdes
articles4-14.01 a4-14.06 et 4-14.21 a4-14.27 s appliquent al’ empl oyé occasionnel embauché pour

une période de moins d’un (1) an qui adouze (12) mois de service et plus. »

[47] Par ailleurs, ¢’ est laclause4-14.21 qui accorde aux salariésfaisant |’ objet d’ une mesure
disciplinairele droit de déposer un grief al’ encontre de celle-ci, « conformément ala procédure de
reglement de griefs sous réserve que les griefs de suspension et de congédiement sont soumis dans
lestrente (30) jours suivant la date d’ entrée en vigueur de la suspension ou du congédiement ». La
clause 4-14.21 fait donc partie de celles dont ne peuvent se prévaloir les employés saisonniers ou
les employés occasionnel s embauchés pour une période de moins d’ un an, et justifiant de moinsde

12 mois de service.

[48] M. Mireault était employé occasionnel au ministére des Ressources naturelles, de la
Faune et des Parcs. Aumoment de son congédiement, il nebénéficiait ni d un contrat detravail d’un
an ou plus, ni de 12 mois de service selon la définition qu’ en donne la clause 5-18.06 de la
convention. |l était donc exclu, en vertu de la clause 4-14.28, de la catégorie de salariés pouvant

déposer un grief al’ encontre de leur congédiement.

[49] Selon ses prétentions, M. Mireault justifiait de deux ans de service continu au sens de

laL.n.t. Aing, il ne pouvait, selon |’ art. 124 L.n.t., ére congédié sans une cause juste et suffisante,
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et il répondait aux conditions requises pour voir la légalité de son congédiement évaluée par une
autorité neutre. Laclause 4-14.28 de la convention collective constitue un obstacle al’ exercice de
ce droit puisgu’ elle interdit a M. Mireault, en raison de son statut d’employé occasionnel, de

soumettre sa plainte al’ arbitrage.

[50] Toutefois, en vertu des principesdont j’ ai précédemment discuté, la clause 4-14.28 est
nulle de nullité absolue, et donc réputée non écrite en raison de son incompatibilité avec lanorme
substantielledel’ art. 124. Cette clause prive, en effet, |e salarié du droit de contester un renvoi sans
cause juste et suffisante apres deux ans de service continu. Il faut donc revenir alaclause 4-14.21
donnant ouverture au dép6t du grief. L’ arbitre saisi doit examiner laconvention collective en tenant
compte aussi despouvoirsqui lui sont accordéspar I’ art. 100 C.t., afin de déterminer si elleaccorde,
comptetenu del’ effet d ordre public delaL.n.t., un recours équivalent acelui qu’instituel’ art. 124
L.n.t. End autrestermes, il s agit dedéterminer s'il peut réviser lerenvoi lorsgu’il estintervenu sans
cause juste et suffisante et accorder des réparations équivalentes a celles que la C.R.T. pourrait

ordonner.

[51] Pour conclure a I’ éguivalence des recours, on doit retrouver chez I'un et I’ autre des
décideurs la capacité de réviser la décision de I’employeur et celle d’ ordonner des réparations

appropriées, et ce, dans un cadre procédural d’ une efficacité comparable.

[52] LaC.R.T. peut annuler le congédiement, ordonner la réintégration du salarié ou fixer
desindemnités (art. 118 C.t. et art. 127 et 128 L.n.t.). De son c6té, I arbitre de griefs, agissant en

vertu de la convention collective (clause 4-14.24) et du C.t., qui prévoit et compléte ses pouvoirs
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(art. 100.12f)), possede une capacité d'intervention équivalente. Les procédures seraient donc
engagees devant des décideurs qui détiennent des pouvoirs d intervention similaires et offrent des
garanties analogues d’ indépendance et d’ impartiaité. Bien que le délai d'introduction du grief (30
jours) soit plus court que celui permis pour déposer la plainte devant la C.R.T. (45 jours), cette
différence N’ empéche pas de conclure a I’ existence d’ une équivalence globale des recours et des
droits créés par cesderniers. L’ article 124 L.n.t. n’exige pas |’ identité parfaite des recours, maisla
reconnaissance de leur caractére équivalent, ce qui est le cas. Je conclurais donc que |’ arbitrage de
griefs, enraison de I’ effet d’ ordre public de laL.n.t. sur le contenu de la convention, constitue en

I’ espéce un recours équivalent et que I’ arbitre avait, par conséquent, compétence en la matiere.

(2) Dossier 32772

[53] Je conclurais de la méme fagon dans le cas de M. Messaoudan. On a vu que M.
M essaoudan, en stage probatoire au ministere du Revenu du Québec, prétend avoir été congeédie
aorsqu'il justifiait de deux ans de service continu au sens de la L.n.t. Comme la clause 4-14.28
concernant I’ employé saisonnier ou occasionnel, la clause 5-17.04 de la convention collective des
fonctionnaires du Québec prive I’ employé en stage probatoire de I arbitrage de griefs. Puisqu’elle
viole la norme substantielle de I’ art. 124 L.n.t., cette clause est nulle de nullité absolue, et donc
réputée non écrite. Cet obstaclelevé, I arbitre peut examiner le fond du congédiement et prendreles
mesures de réparation appropriées. Enraison del’ équivalence desrecours, I’ arbitre était compétent

al’ égard de lamatiere et pouvait entendre le grief.

V. Conclusion
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[54] Pour ces motifs, j’ accueillerais les pourvais, je casserais les arréts de la Cour d appel

du Québec et je rétablirais e jugement de la Cour supérieure, avec dépens.

Les motifs de lajuge en chef McLachlin et des juges Binnie, Deschamps et Rothstein

ont été rendus par

[55] LA JUGE DEscHAMPS (dissidente) — Nul ne conteste quelesemployésquébécois, gu’ils
soient couverts par une convention collective ou par un contrat individuel de travail, bénéficient
d’ une protection contre un congédiement effectué sans une cause juste et suffisante s'ils comptent
au moins deux ans de service continu dans une entreprise. Cette protection est prévue dans un tres
grand nombre de conventions collectives, maisaussi al’ art. 124 delaLoi sur lesnormesdu travail,
L.R.Q., ch. N-1.1 (« L.n.t. »), qui lui est d’ ordre public. Seules quelques exceptions sont faitesala
regle de I'art. 124. Le présent litige porte, non pas sur |’ existence de cette protection, mais sur
I"identité du tribunal devant lequel I’employé doit exercer son droit. En |’ espéce, il s agit de
déterminer qui, de |’ arbitre nomme aux termes d’ une convention collective qui N’ accorde pas aux
employés concernésledroit al’ arbitrage ou delaCommission desrelationsdu travail (« C.R.T. »),

a compeétence pour décider de leur plainte de congédiement injustifié.

[56] LesarrétsdelaCour qui traitent du tribunal approprié pour trancher certains différends
doivent étre distingués de ceux qui décident si une norme s applique ou non aune partie. S'il est
évident gu’ aucun décideur ne peut interpréter uneloi ou une convention d’ une maniere qui priverait

un employé du bénéfice d’une norme impérative ou permettrait a un employeur d échapper a
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I’ application d’ unerégle d’ ordre public, il faut reconnaitre que le choix du tribunal approprié pour
lamise en ceuvre d’ une norme | égislative n’ est pas une question de pure politiquejudiciaire. En ce
domaine, ladécision revient en premier lieu au |égislateur, en second lieu aux parties et, en dernier
lieu seulement, aux tribunaux. Enl’ espece, imposer I’ arbitre commejuridiction exclusive pour tous
les employés couverts par une convention collective ne correspond ni al’ intention du |égislateur ni
acelledesparties. Lestribunaux doivent respecter cechoix. Danstouteslesconventionscollectives,
lerecoursal’ arbitrage est assorti delimites, qu'il s agisse delimites procéduralescommeles étapes
de la procédure de griefs ou les délais, ou de limites substantielles comme celles fondées sur les
régimes d’ embauche (al’ essai ou a contrat, temporaires ou occasionnels, etc.). Lespourvoisquela
Cour a entendus ensemble donnent un bon apercu de la variété de ces limites. Pour ébranler
I” équilibre délicat dont ont convenu les parties, il faut uneregle claire. Je netrouverien detel en
I’espece. Au contraire, le législateur a établi un tribunal spécialisé aqui il a confié en exclusivité
la responsabilité d’ entendre les plaintes des employés qui ne disposent pas, dans leur convention

collective, de procédure de réparation adéquate.

[57] Notre Cour aété saisie de quatre pourvoisqui soulevent lesmémesenjeux. Laprésente
opinion vise deux d entre eux. Les dispositions pertinentes des lois et de la convention collective
applicables sont reproduites en annexe. Dans les deux pourvois Visés, en raison des limites
assortissant la procédure d’ arbitrage, les employés concernés ne disposent pas d' une procédure de
réparation adéquate. Je conclus que la C.R.T. est le tribunal qui doit décider de leur plainte. Je

propose de rejeter ces deux pourvois avec dépens.
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1.1 Dossier 32771

[58] M. Claude Mireault, un employé occasionnel du ministére des Ressources naturelles,
delaFaune et des Parcs, a été congédié alasuite d une évaluation de rendement insatisfaisante. La
convention collectiveliant I’ appelant, le Syndicat delafonction publique du Québec (« Syndicat »),
a |I’employeur, représenté par le procureur géenéral du Québec intimé, limite, dans le cas des

employés occasionnelsou saisonniers, ledroit alaprocédure de griefs (clauses4-14.21 et 4-14.28).

12 Dosser 32772

[59] M. Lahcene Messaoudan, un employé temporaire du ministere du Revenu, a été
congédié au cours de son stage probatoire. Plusieurs reproches ont été formulés a son endroit. Par
exemple, il aurait préparé des déclarations d’imp6ts pour des particuliers, il aurait consulté les
dossiers du ministere en dehors du cadre de son travail, et ce, pour des personnes qui 0’ étaient pas
desaclientéle, etil aurait é&érémunéré pour cesservices. Selon laconvention collective, ladécision
du sous-ministrede mettrefinal’ emploi d’ un employé au coursde son stage probatoire ne peut faire

I’ objet d’un grief (clause 5-17.04).

[60] Le Syndicat a déposé un grief dans chacun des dossiers.

2. Décisions desjuridictions inférieures
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2.1 Décisionsdes arbitres de griefs

[61] Dansledossier de M. Mireault, I’ arbitre Maureen Flynn décide que I’ art. 124 L.n.t. est
une norme de travail incorporée a toute convention collective. Partant, elle conclut qu’ elle est
compétente pour se saisir du grief. Sur le fond, €elle juge que I’employeur n’a pas fait la preuve
requise. Elle accueille le grief et déclare le congédiement injustifié : [2006] R.J.D.T. 329. Dansle
dossier de M. Messaoudan, I’ arbitre Pierre Laplante statue que, vu la présence de dispositions
incompatibles avec I'art. 124 L.n.t. dans la convention collective, il ne peut conclure a
I"incorporation implicite de cet article ala convention. 1l juge que, dansle casdont il est saisi, la
mise en cauvre de la protection reléve exclusivement de la C.R.T. et il décline compétence pour

entendrelegrief : D.T.E. 2006T-473, SOQUIJ AZ-50370564.

2.2 Jugement de la Cour supérieure

[62] Saisi desdemandesderévision judiciaire présentéesal’ encontre de ces deux décisions
contradictoires, le juge Fraiberg conclut que, dans le cadre d’ un régime de négociation collective,
lajustesse d'un congédiement est une question qui est davantage compatible avec la compétence
d’ un arbitre qu’' avec celledelaC.R.T. De plus, il estime que la procédure de griefs constitue une
procédure équivalente a celle de I’art. 124 L.n.t., ce qui prive la C.R.T. de toute compétence. |
rejette donc lademande dansle dossier de M. Mireault et I’ accueille dans celui de M. Messaoudan

: 2006 QCCS 5230, [2006] R.J.D.T. 1400.

2.3 Arrétsdela Cour d appd (lesjuges Baudouin, Morin et Rochon)
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[63] Saisie des appelsformés contre le jugement du juge Fraiberg, laCour d’ appel souligne
le caractére normatif de larégle prévue al’art. 124 L.n.t. : quant au fond, il s'agit d’ une norme du
travail; quant ala procédure, la disposition établit un régime subsidiaire devant la C.R.T. lorsque
la convention ne comporte pas de recours équivalent. Apres avoir analysé les dispositions
|égidlatives pertinentes et la jurisprudence de notre Cour, la Cour d’ appel ne retient pas lathése de
I"incorporation implicite. Elle conclut quel’art. 114 et le par. 15 del’annexe | du Code du travail,
L.R.Q., ch. C-27 (« C.t. »), conferent ala C.R.T. compétence exclusive pour décider de la plainte
de congédiement injustifié. En conséquence, la Cour d’'appel infirme le jugement de la Cour
supérieure, casse la sentence de I’ arbitre Flynn et rétablit celle de I arbitre Laplante : 2008 QCCA

1046 (CanL1l) et 2008 QCCA 1054, [2008] R.J.D.T. 1005.

3. Position des parties

[64] Devant notre Cour, le Syndicat soutient quel’ art. 124 L .n.t. est implicitement incorporé
alaconvention collective, et que laregle qui y est énoncée est d’ ordre public. Cette incorporation
résultedu pouvoir qu’ al’ arbitred’ appliquer toutesles normes minimalesdu travail édictées par une
loi. Le Syndicat plaide aussi que I’ arbitrage est un mode de reglement des conflits non seulement
impératif mais méme d ordre public, que le monopole des syndicats en matiére de représentation
doit étrerespecté, qu'il est nécessaired’ éviter lamultiplicitédesrecourset quelaC.R.T. ne possede

gu’ une compétence résiduelle.

[65] Pour sapart, I’ employeur prétend qu’il ressort del’ analysedelal .n.t. quelelégidateur
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n'apasvoulu quel’art. 124 L .n.t. soit incorporé atoutes les conventions collectives. |l gjoute que
lefait dereconnaitrealaC.R.T. compétence exclusive commetribunal subsidiaireneremet en cause
ni le monopole des syndicats en matiére de représentation ni I’ assujettissement des droits des

employeurs aux limites |égislatives d’ ordre public.

4. Anayse
[66] L adétermination dutribunal appropriépour résoudreun différend opposant un employé

syndiquéason employeur afait I’ objet de nombreux litiges. Sefondant sur Weber c. Ontario Hydro,
[1995] 2 R.C.S. 929, la Juge en chef, dans Québec (Commission des droits de la personne et des
droitsdelajeunesse) c. Québec (Procureur général), 2004 CSC 39, [2004] 2 R.C.S. 185 (« Morin
»), par. 14, a rappelé que la Cour n’avait pas retenu une regle qui conférerait une compétence
exclusiveal’ arbitredegriefs: «. .. il n’existe pasin abstracto de présomption légale d exclusivité.
Il faut plutot se demander dans chaque cassi laloi pertinente, appliquée au litige considéré dans son
contexte factuel, établit que la compétence de I’ arbitre en droit du travail est exclusive. » En
proposant de commencer I'analyse par I’examen des dispositions légidatives, la Juge en chef
confirmait la préséance qu'il faut donner au but poursuivi par le Iégidateur, régle également
appliguéedansRegina Police Assn. Inc. c. Regina(Ville) Board of Police Commissioners, 2000 CSC
14, [2000] 1 R.C.S. 360 : « . . . pour déterminer si elle a compétence pour entendre un litige,
I’instance décisionnelle doit se conformer al’ intention du |égislateur énoncée dansle ou lestextes

légidlatifs régissant les parties » (par. 23).

[67] On pourrait s'interroger sur le choix des dispositions | égidlatives devant étre analysées

2010 CSC 28 (CanLll)



en premier lieu. A mon avis, il faut commencer par la L.n.t. En effet, la protection dont les
employésveulent seprévaloir est prévuepar cetteloi. Deplus, ¢’ est cetteloi qui fait état du tribunal
compétent pour assurer le respect de la protection. Commencer |'analyse en modulant les
dispositions de la convention collective équivaudrait a contourner |a disposition que nous sommes

appelés ainterpréter.

[68] C'est le texte du premier dinéa de I'art. 124 L.n.t. reproduit ci-dessous — plus

particulierement les mots soulignés — qui est au coaur du litige :

124. Lesdariéqui justifie de deux ans de service continu dans une méme entreprise
et qui croit avoir été congédié sans une cause juste et suffisante peut soumettre sa
plainte par écrit a la Commission des normes du travail ou la mettre a la poste a
I’adresse de la Commission des normes du travaill dans les 45 jours de son
congédiement, sauf si une procédure de réparation, autre que le recours en dommages-
intéréts, est prévue ailleurs dans la présente loi, dans une autre loi ou dans une
convention.

(Les mots « convention », « salarié » et « service continu » sont définisal’art. 1 L.n.t.)

[69] Suivant cettedisposition, laCommissiondesnormesdutravail (« C.N.T. ») doit vérifier
s |I’employé bénéficie ailleurs dans la L.n.t., dans une autre loi ou dans une convention d’ une «
procédure de réparation » autre que le recours en dommages-intéréts. Si c'est lecas, elleinvitele
plaignant a utiliser cette autre procédure. Dansle cas contraire, elle peut, avec |’ accord des parties,
nommer une personnequi tentederégler laplainte(art. 125L.n.t.). Si aucunréglement n’intervient,
la C.N.T. défere la plainte a la C.R.T. (art. 126 L.n.t.), laquelle jouit aors d’une compétence

exclusive sur laquestion (art. 114 C.t.). Letextedel’art. 114 C.t. est clair :
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114. La Commission est chargée d’ assurer I'application diligente et efficace du
présent code et d’ exercer lesautresfonctionsque celui-ci et touteautreloi lui attribuent.

Sauf pour I’ application desdispositionsprévuesaux articles111.0.1a111.2,111.10
a 111.20 et au chapitre IX, la Commission connait et dispose, a I’ exclusion de tout
tribunal, d’une plainte alléguant une contravention au présent code, de tout recours
formé en application des dispositions du présent code ou d’une autre loi et de toute
demande qui lui est faite conformément au présent code ou aune autreloi. Lesrecours
formés devant la Commission en application d’ une autre loi sont énumérés al’ annexe
l.

A ces fins, la Commission exerce les fonctions, pouvoirs et devoirs qui lui sont
attribués par le présent code et par toute autre loi.

L es passages pertinents de I’ annexe | sont rédigés ainsi :

ANNEXE |
RECOURS FORMESEN VERTU D'’AUTRESLOIS

En plus des recours formés en vertu du présent code, la Commission connait et
dispose des recours formés en vertu :

15° desarticles86.1, 123.4, 123.9, 123.12 et 126 delaLoi sur lesnormesdu travail
(chapitre N-1.1);

[70] Selonle Syndicat, puisguelaconvention collective établit une procéduredegriefs, ¢ est
I"arbitre qui doit entendrelaplainte. Plus précisément, selon le Syndicat, la protection substantielle
prévue a la L.n.t. et le régime procédural qui y est établi sont deux aspects dissociables. La
protection substantielle est implicitement incorporée aux conventionscol lectiveset, par conséquent,

seul I’ arbitre est compétent.
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[71] De son c6té, I’ employeur soutient plutét que la question de la compétence del’ arbitre
doit étre tranchée avant celle de I’ étendue des obligations des parties. La C.N.T. ou I’ arbitre de
griefs, selon le cas, doit décider laquestion delacompétence sur réception delaplainte ou du grief.
L’ exception alacompétenceexclusivedelaC.R.T. viselescasou une convention ou uneloi prévoit
une protection équivalente. Selon I’'employeur, la technique de I'incorporation implicite ne

s applique pas en |’ espéce.

[72] La protection prévue al’art. 124 L.n.t. n’est pas récente. Pour répondre a la question
dont nous sommes saisis, je passeral d’ abord en revue |’ interprétation qui en a été donnée depuis
pres de 25 ans. J analyserai ensuite d’ autres dispositions législatives qui figurent danslaL.n.t. et
d autres lois et qui conférent a un tribunal autre qu’un arbitre la responsabilité d’ appliquer une
norme du travail. Puis, ] examinerai la nature du litige. Enfin, je me pencherai sur les arréts de la
Cour portant sur I'incorporation implicite des normes d’ordre public afin de déterminer leur

incidence sur la question qui hous occupe en |” espéece.

4.1 L’interprétation de la norme depuis son entrée en vigueur

[73] Adoptéeen 1979, laL.n.t. aremplacélaLoi du salaire minimum, S.R.Q. 1941, ch. 164
(plustard laLoi sur le salaire minimum, L.R.Q., ch. S-1), qui modifiait laLoi du salaire minimum
desfemmes, S.R.Q. 1925, ch. 100. Lal.n.t. aété freguemment modifiée pour mieux répondre aux
besoins des employés ou encore pour corriger le libellé des dispositions en fonction de son
application. Cette loi constitue donc un « chantier |égidatif » : F. Morin, J.-Y. Briere et D. Roux,

Ledroit del’ emploi au Québec (3° éd. 2006), p. 498. Elle est uneloi d’ ordre public (art. 93 L.n.t.).
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Elle s applique a la vaste majorité des employés québécois, qu'’ils soient couverts par un régime
collectif ou par un contrat individuel de travail. La protection |égislative contre les congédiements
injustes est d'ailleursinspirée de celle qui figurait, sous une forme ou une autre, danslaplupart des
conventions collectives : G. Hébert et G. Trudeau, Les normes minimales du travail au Canada et

au Québec : Etude juridique et institutionnelle (1987), p. 160.

[74] Les tribunaux québécois ont été amenés a se pencher sur la nature de la protection
prévueal’ art. 124 L .n.t. Constituait-elle seulement une protection d’ ordre procédural ou établissait-
elleaussi une norme substantielle? Cette question fut régléepar I’ arrét Produits Pétro-Canada Inc.
c. Moalli, [1987] R.J.Q. 261 (C.A.). Danscette affaire, I’employeur plaidait que, commel’ art. 124
se trouvait dans la section de la L.n.t. traitant des recours, il constituait un recours particulier,
assujetti a des conditions d’ exercice bien précises. Pour sa part, le syndicat soutenait que la
disposition avait un caractere normatif. Le juge LeBel, maintenant juge de notre Cour, atiré la

conclusion suivante (p. 269) :

Il est vrai que cette disposition se présente sous une forme procédurale. Elle offre un
recoursarbitral aux salariésqui croient se situer danslesconditionsprévuesalaloi. La
création de ce recoursintroduit cependant une régle de droit substantif, qui déroge aux
principes traditionnels qui s appliquaient au contrat individuel de travail.

[75] L’interprétation del’art. 124 L.n.t. s’ est aussi posée al’ égard du tribunal devant lequel
doit étre exercé le recours établi par cette disposition. La procédure de griefs prévue par une
convention collective constituait-elleune procédure qui écartait celleprévuealal .n.t.? Tout comme
dansl’arrét Moalli, lestribunaux ont conclu quel’ expression « procédure deréparation » comportait

nécessairement un aspect substantiel. | ne suffisait pas qu’ une procédure de griefs soit prévue par
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laconvention, encorefallait-il que cette procédure permette al’ employé defairevaloir son droit de
mani ére adéquate. Pour reprendre I’ expression du juge Marquis dans Ateliers Roland Gingrasinc.
c. Martin, [1988] R.J.Q. 523 (C.S)) :
[C] est al’ existence d’ un recours applicable au cas précisenlitige queréféerent lesmots
« sauf si une procédure de réparation, autre que le recours en dommages-intéréts, est

prévue ailleurs dans la présente loi, dans une autre loi ou dans une convention ». [p.
525-526]

[76] Laquestion du caractére adéquat delaprocédure afait I’ objet de nombreux arrétsdela

Cour d'appel du Québec. On retient que trois critéres permettent de répondre a cette question :

1- laprocédure doit revétir un caractére obligatoire;

2- lerecoursdoit comporter unecertainesimilitudeaveclerecoursdel’ art. 124 L.n.t,;

3- l"autorité appelée a trancher le différend doit posséder des pouvoirs au moins

équivalents a ceux du tribunal prévu par laL.n.t.

Voir entreautres: Giguerec. Cie Kenworth du Canada, Division de Paccar du Canada Ltée, [1990]
R.J.Q. 2485 (C.A.), p. 2493; Malo c. Coté-Deshiolles, [1995] R.J.Q. 1686 (C.A.); Joyal c. Hépital
du Christ-Roai, [1997] R.J.Q. 38 (C.A.); Commission scolaire Chomedey de Laval c. Dubé, [1997]
R.J.Q. 1203 (C.A.); Universitédu Québec a Hull c. Lalonde, 2000 CanL |1 11322 (C.A. Qué.); Dubé
c. Secrétariat de I’ Action Catholique de Joliette, 2001 CanL 1l 12979 (C.A. Qué.); voir, au méme

effet, Beausgour c. Lefebvre, [1986] R.J.Q. 1407 (C.S.), p. 1413, conf. par [1988] R.J.Q.639(C.A.);
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Syndicat du personnel enseignant du Centre d’ études collégialesen Charlevoix c. S-Laurent, 2007

QCCS 1005 (CanLll); et J-L. Dubéet N. Di lorio, Lesnormesdu travail (2°ed. 1992), p. 398-423.

[77] En présenced’ uneconvention collective, lacondition concernant | e caractere obligatoire
de laprocédure ne crée pas de difficulté. Leslitiges ont surtout porté sur la similitude des recours
et sur les pouvoirs de I'arbitre nommé en vertu d une convention collective. En I’ espece,
I’employeur soutient que le recours doit étre équivalent. Le niveau d’ équivalence entre le recours
prévu par la convention collective et celui prévu par laL.n.t. mérite un commentaire. A lalecture
des décisions portant sur le sujet, on constate que plusieurs expressions sont utilisées pour décrire
cette équivalence. A mon avis, il faut s attacher au contenu réel des recours plutdt qu’ aux termes
utilisés dans les décisions. En éargissant aux employés non syndiqués la protection dont
bénéficiaient dgja de nombreux employés syndiqués, lelégislateur n’apas voulu écarter letribunal
conventionnel. Lorsgu’ untribunal évalue sacompétence, il doit donc procéder auneanalyseglobale
tenant comptedel’ objectif poursuivi par lelégislateur, asavoir éviter lamultiplicitédesrecourstout
en assurant al’ employé une protection adéquate. Si la convention collective autorise |’ arbitre a se
saisir de la plainte de congédiement, a mesurer la proportionnalité de la sanction prise al’ endroit
del’employéenfonction desfaitsqu’ on lui reproche ou del’ objectif deladécision del’ employeur,
et lui permet de prononcer I’ ordonnance recherchée par I’employé, la procédure devrait alors étre
jugée adéquate. Il n'y apaslieu de procéder aune comparai son théorique qui ne serait destinéequ’ a
écarter | arbitre pour des motifsqui n’ ont aucun rapport avec lelitige. (Voir Dubéet Di lorio, p. 418

et suiv.)

[78] Il ressort del’ é&ude des nombreuses modificationsapportéesalal .n.t. quelelégislateur
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N’ est pas intervenu pour indiquer que I’ interprétation des tribunaux selon laquelle I’ arbitre n’a pas
compétence exclusive ne correspondait pas a son intention. Cette absence d'intervention est
particulierement remarquable en ce que, lors de deux de ces modifications, le tribunal
spécifiquement désigné dans la loi a été changé. A |’ origine, cette compétence appartenait a un
arbitre dont e nom paraissait sur une liste dressée par le ministre du Travail (Loi sur lesnormesdu
travail, L.Q. 1979, ch. 45, art. 126). A lasuite de critiques concernant lesfrais que devait engager
I’employé pour payer les honoraires de I’ arbitre, la Loi modifiant la Loi sur les normes du travail
et d autres dispositions |égidlatives, L.Q. 1990, ch. 73, a été adoptée. Par cette loi, le |égislateur a
confié |’ application del’ art. 124 au commissaire général du travail (art. 61). Par suite d’ une autre
modification, cette compétence a été transférée a la C.R.T. (Loi modifiant le Code du travail,
instituant laCommissiondesrelationsdutravail et modifiant d’ autresdispositionslégidatives, L.Q.
2001, ch. 26, art. 144). Il s agissait la de belles occasions de manifester que I’ arbitre de griefs
pouvait, et ce, guelaconvention collectiveleprévoie ou non, contréler lerespect delanormeétablie

al’art. 124 L.n.t. Rien pourtant n’ a été gjoute a cet effet.

[79] Fait plus remarquable encore, alors que le Iégislateur choisit de ne pas considérer que
la protection contre un congédiement injustifié prévue a la L.n.t. fait partie des conventions
collectives, il fait cechoix précisdansle casdelaprotection contreleharcelement (art. 81.20L.n.t.).
Jy reviendrai aprés avoir examiné I'incidence de I’ interprétation suggérée par le Syndicat sur

d’ autres dispositions | égidlatives.

4.2 Les autres dispositions |égislatives
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421 Lemécanismeprévual’art. 126.1 L.n.t.

[80] Au Québec, toutes|es conventions coll ectives contiennent une procédure de griefs pour
régler les mésententes résultant de I’ interprétation et de |’ application de la convention collective
applicable. Celadécoule de ladéfinition du mot « grief » al’art. 1, par. f) C.t. et du texte de |’ art.

100 Cit.:

f) « grief » : toute mésentente relative a |’ interprétation ou a I’ application d’une
convention collective;

100. Tout grief doit étre soumisal’ arbitrage en lamaniere prévue danslaconvention
collectivesi elley pourvoit et si |” association accréditée et I’ employeur y donnent suite;

sinon il est déféré aun arbitre choisi par I’ association accréditée et I'employeur ou, a
défaut d’ accord, nommé par le ministre.

[81] Comme tout grief doit étre soumis al’ arbitrage, si le contenu substantiel del’ art. 124
L.n.t. éait incorporéalaconvention collective, laC.R.T. ne serait jamais compétente pour entendre
le recours d'un employé syndiqué. En effet, il existerait alors toujours une autre procédure de
réparation écartant lacompétence dela C.R.T. Ni lalecturedel’art. 124 L.n.t., non plus que celle

del’art. 126.1 L.n.t. d’ailleurs, ne permettent d’ affirmer que telle est I’ intention du législateur.

[82] L’ article126.1 aétéadoptéen 1997 (Loi modifiant la Loi sur lesnormesdutravail, L.Q.
1997, ch. 2, art. 2), et il n’asubi aucune modification importante depuis. 1l est liéal’ application de

I"art. 124 L.n.t. Il précise que laC.N.T. peut représenter devant la C.R.T. un employé « qui ne fait

2010 CSC 28 (CanLll)



pas partie d’ un groupe de salariés visé par une accréditation accordée en vertu du Code du travail
». || est permis de se demander pourquoi le législateur aurait inclus une disposition prévoyant que
laC.N.T. peut seulement représenter les employés non syndiqués, si lerecoursalaC.R.T. n’ &ait
pas ouvert aux employés syndiqués. Pour retenir |’interprétation du Syndicat, il faudrait

nécessairement conclure que lalimite énoncée al’art. 126.1 L.n.t. est sans effet.

[83] L’ interprétation qui permet de donner effet al’ art. 126.1 et selon laguelle les employés
syndiqués peuvent, dans certains cas, s adresser a la C.R.T. est confirmée par I’examen de la
transcription des débats a I’ Assembl ée nationale sur les modifications proposées alaL.n.t. Ces
débats révelent gu'on tenait pour acquis que les employés syndiqués ne s adressaient pas
nécessairement a |’ arbitre nommé en vertu de la convention collective — ils devaient parfois se
tourner vers le tribunal désigné par laloi. A I'éoque, le Commissaire général du travail était
désigné danslaloi comme letribunal chargé d’ entendre les recours prévus par laL.n.t. en matiere
de congédiement. La C.N.T. pouvait représenter |I’employé non syndiqué si le recours était fondé
sur les art. 122 et 123 (pratiques interdites), mais non lorsque I'art. 124 était invoqué. La
modification proposée (maintenant |’ art. 126.1) avait pour but de pallier cette lacune tout en tentant
de limiter les colts pour la C.N.T. Ce passage des débats a I’ Assemblée nationale permet de

comprendre comment la procédure était alors interprétée :

Au Bureau du Commissaire général du travail, on estime que le volume de travail
devra augmenter en raison de la représentation des salariés pour les causes de
congédiement. . .

Le projet deloi formule également un amendement alaloi de la Commission des
normes. Ca va étre amendé pour qu’ elle représente, dans un recours a I’ encontre de
congédiement sans cause juste et suffisante|. . .] onvafaire en sorte quele salarié sera
appelé acontribuer. S'il est couvert par une convention collective, ¢’ est son syndicat
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gui valedéfendre; s'il est admissibleal’aidejuridique, ¢’ est I’ aide juridique qui vale
défendre. [Je souligne.]

(Assemblée nationale, Journal des débats, 2° sess., 35° |1€g., Projet de loi n° 31, Loi
modifiant la Loi sur les normes du travail (Présentation), 23 mai 1996, p. 1325; voir
aussi p. 1332 et 1334.)

[84] Le Syndicat objecte que, si cette interprétation était retenue, dans la mesure ou un
syndicat n’ est pastenu de représenter sesmembresdevant laC.R.T., il enrésulterait unedistinction
importante entre les deux groupes d’employés, distinction qui serait désavantageuse pour les

employés syndiqués.

[85] D’ une part, cet argument ne permet pas de résoudreles problemesqu’il engendre quant
al’interprétation du texte des art. 124 et 126.1 L.n.t. D’autre part, I’argument ne tient pas compte
du pouvoir discrétionnaire de la C.N.T., laguelle « peut » (et non doit) représenter I’ employé non
syndiqué devant la C.R.T. En effet, tout comme un syndicat n’est pas tenu de représenter un
employédevant laC.R.T. — bien qu’en pratiqueil le fasse dans de nombreux cas— laC.N.T.n'a
elleaussi aucune obligation dereprésentation. Leterme « peut » refléte ce choix du législateur. Par
I"article 126.1, le |égislateur visait non pas aretirer aux employés syndiqués la possibilité d étre
représentés, mais bien a offrir aux employés non syndiqués d' avoir eux aussi la possibilité d’ étre
assistésdevant laC.R.T. Il n’ existedonc pasdedistinction réelle entrelesdeux groupesd empl oyés

acet égard.

422 Lesarticles102, 122 et 123 L.n.t.

[86] Aux termesdel’art. 102 L.n.t., I’employé qui croit avoir étévictime d une atteinteaun
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droit conféré par laL.n.t. peut déposer une plainteauprésdelaC.N.T. Si cet employéest syndiqué,
il doit démontrer qu’il a épuisé lesrecours prévus par la convention collective. Cette disposition a
unevaste portée. Sousréserve de certainesexceptions, elle s’ applique atouslesrecours prévus par
laL.n.t. Cettedispositionillustre non seulement I” intention du | égislateur d’ éviter lamultiplicitédes
recours, mais aussi le fait que la compétence reconnue aux arbitres par la convention collective
n’inclut pas nécessairement le pouvoir derégler tousleslitiges susceptibles de surgir concernant les

normes établies par laL.n.t.

[87] Jusgu’ a maintenant, tout comme pour I'art. 124 L.n.t., les tribunaux ont été saisis de
litiges qui faisaient appel a une comparaison entre le recours prévu par la convention collective et
celui delal.n.t. Ilsont, également danscescas, conclu quelaconvention collective devait contenir
une disposition qui offrait une protection adéquate. Voir Commission des normes du travail c.
Chantiers Davie Ltée, [1987] R.J.Q. 1949 (C.A.); Commission des normes du travail c. Campeau
Corp., [1989] R.J.Q. 2108 (C.A.); Commission des normes du travail c. Hawker Sddeley Canada
inc., [1989] R.J.Q. 2123 (C.A.); Commission des normes du travail c. Domtar Inc., [1989] R.J.Q.
2130 (C.A.); Québec (Commission des normes du travail) c. Cieminierel.0.C. inc., 1995 CanLlI
5324 (C.A. Qué.); Commission des normes du travail c. Cie de papier de S-Raymond Itée, [1997]

R.J.Q. 366 (C.A.).

[88] A ladifférencedel’ art. 124 L.n.t., lelégislateur n’ apasdésignédetribunal exclusif pour
I"application del’art. 102 L.n.t. En effet, lesrecours couverts par |’ art. 102 L.n.t. ne sont pasinclus
al’art. 114 C.t. et al’annexe | C.t. Par conséquent, si un employé a acces ala procédure de griefs,

il pourra étre décidé que, conformément ala démarche proposée dans Morin, I’ arbitre constitue le
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tribunal approprié pour faire valoir les droits prévus ala convention collective et ceux quelal.n.t.
n'attribue pas a un tribunal exclusif. Par exemple, s la méhode de calcul des heures
supplémentaires ou des congés de maladie prévue par la convention collective n’ était paslaméme
guecelleprévue alal.n.t., et quel’employé ne soit pas exclu de la procédure de griefs, il pourrait
arriver que |’ arbitre soit appelé a utiliser |la méthode de calcul prévue ala L.n.t. plutot que celle
figurant danslaconvention : voir Syndicat des employé(es) de soutien du Cégep André-Laurendeau
c. Lavoie, 2007 QCCS 322 (CanLll); Travailleurs et travailleuses unis de I’ alimentation et du

commer ce, section locale 503 c. Roy, 2007 QCCS 1172 (CanL1).

[89] L’ interprétation du Syndicat préconisant I’ incorporation ala convention collective de
toutes|es normesdu travail vadonc acontre-courant de celle quelestribunaux donnent al’ art. 102
L.n.t. Maisil y aplus. Elle créedesproblémesd interprétation, par exemple pour I’ application de
I"art. 122 L.n.t. Cette disposition énumere un certain nombre de pratiques jugées répréhensibles.
Tout comme celle prévue par I’ art. 124 L.n.t., laprotection établie par I art. 122 L.n.t. comporte un
volet substantiel et un volet procédural. Laou l'art. 124 L.n.t. protége I’employé qui compte au
moins deux ans de service continu contre un congédiement injustifié, I’art. 122 L.n.t. le protege
contre toute sanction fondée sur une pratique interdite. Concernant le volet procédural, I’ art. 123
L.n.t. prescrit que la plainte doit étre déposee aupresdelaC.N.T.; deplus, I'art. 123.4 L.n.t. rend
applicable en faveur del’ employé qui afait I’ objet d’ une sanction la présomption prévue par |’ art.

17Ct.

[90] Appliquée al’art. 122 L.n.t., I'interprétation préconisée par le Syndicat souleve deux

problémes d’ ordre procédural. Le premier est le caractéereimpératif du recours au tribunal désigné
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: laplainte doit étre déposée auprésdela C.N.T. Aucun choix n’est laissé aux parties. Ceci illustre
gue toutes les normes de laL.n.t. ne sont pas incorporées implicitement ala convention collective
et par conséquent susceptibles de griefs arbitrables. Le deuxiéme probléme procédural atrait au
bénéfice de la présomption. Puisque I’ employé bénéficie d’ une présomption en safaveur devant la
C.R.T., il est permis de se demander si cette protection procédurale est incorporée ala convention

collective.

[91] L’ interprétation du Syndicat produirait aussi un étrangeeffet en cequi concernel’ aspect
substantiel s elle éait appliquée a certaines pratiques interdites. En effet, I'arbitre aurait
compétence pour décider si une sanction est liée a une enquéte menée par laC.N.T. (art. 122, par.
1.1°L.n.t.) ou au fait qu’un employé afourni desinformationsalaC.N.T. (art. 122, par. 2° L.n.t.).
Il s'agit de situations qui intéressent la C.N.T. elle-méme et qui ont tres peu avoir avec les clauses
qui ont fait |’ objet delanégociation collectiveet quel’ arbitreest chargéd’ interpréter et d’ appliquer.
Si |” approche favorisée par le Syndicat ne vaut pas pour toutes les normes prévues al’ art. 122, elle
serait alors source de confusion et entrainerait une multiplication des litiges visant a déterminer la
faisabilité ou |’ opportunité du recours dans chaque cas particulier, et ce, malgrélefait quelaC.R.T.

ait é&é désignée, al’art. 123 L.n.t., comme le tribunal ou le recours doit étre exercé.

[92] En ce qui atrait al’application de I’art. 122 L.n.t., les tribunaux ont opté pour une
approchefavorisant letribunal désignépar laL.n.t. soitlaC.R.T. Ni lerecoursal’ arbitrageenvertu
delaconvention collective ni lerecoursal’art. 124 L.n.t. n’ écartent lacompétencedelaC.R.T. en
cas de plainte fondée sur une allégation de pratique interdite : Balthazard-Geénéreux c. College

Montmorency, [1997] T.T. 118; Lecavalier c. Montréal (Ville), [1997] D.T.T.Q. n° 14 (QL);
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Robitaille c. Société des alcools du Québec, [1997] T.T. 597; Giguere c. Cie Kenworth du Canada.

[93] Commeon |’avu, lestribunaux ont choisi d’ aborder la question de lacompétence sans
d’ abord intégrer lanorme en cause alaconvention collective. Pour déterminer letribunal approprié,
les tribunaux vérifient simplement le contenu de la convention collective telle qu’ elle leur est
présentée. Lorsque la plainte met en cause le caractere approprié du tribunal conventionnel, la
guestion doit recevoir saréponse par I’ étude des dispositions|égislatives et conventionnelles. Cette
approche me parait respectueuse tant de lajurisprudence de notre Cour concernant ladétermination
dutribunal compétent que destextes|égislatifset conventionnels, enplusd’ é&resimple, transparente
et tout autant sinon davantage apte a protéger les droits des employés que celle proposée par le

Syndicat, laquelle ouvre au contraire la porte a des débats procéduraux, débatsinutilesamon avis.

423 L'article 81.20 L.n.t.

[94] Danslahiérarchie des normes prévues par laL.n.t., laprotection contre le harcelement
psychologique setrouve au haut del’ échelle. Non seulement lanorme substantielle est-elleintégrée
alaconvention collective, maisles délais et |a nature de la réparation le sont également. L’ article
81.18 énonce la définition, I’ art. 81.19 la protection, I’art. 123.7 le délai de dépbt de la plainte, et

lesart. 123.15 et 123.16 la nature de la réparation.

[95] La derniere phrase du premier alinéa de I'art. 81.20 L.n.t. indique cependant que le
|égidlateur envisage lapossibilité gue les employés ne soient pas tous admissibles ala procédure de

griefs. Lepremier alinéadel’art. 81.20 L.n.t. est rédigé ainsi :
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81.20. Lesdispositionsdesarticles81.18, 81.19, 123.7, 123.15 et 123.16 sont réputées
faire partie intégrante de toute convention collective, compte tenu des adaptations
nécessaires. Un salarié visé par unetelle convention doit exercer les recours qui y sont
prévus, dans la mesure ou un tel recours existe a son égard.

Celasignifie que, pour tous les employés bénéficiant de la procédure de griefs, la protection contre
le harcelement doit étre mise en cauvre par |’ arbitre de griefs : Calcuttawala c. Conseil du Québec
— Unite Here, [2006] R.J.D.T. 1472 (C.R.T.), par. 8. Cependant, pour ceux qui n’ont pas acces a
unetelle procédure, laC.R.T. demeureletribunal ou doit étre exercé ce droit. En effet, tout comme
pour I’ applicationdel’art. 124 L.n.t., laC.R.T. est désignée commetribunal subsidiaireexclusif par

I'art. 114 C.t. et I'annexell.

[96] Plus encore que pour I'art. 126.1 L.n.t., le fait de conclure que toutes les normes
impératives sont implicitement incorporées aux conventions collectives et que les arbitres ont
compétence pour trancher les plaintes fondées sur toutes ces normes créerait une incohérence de

textes. Il faudrait conclure que le |égislateur a édicté un autre texte sans effet.

[97] Laformulation de I’ art. 81.20 L.n.t. margue bien la distinction que fait e |égislateur
entre la protection substantielle — qui bénéficie atous — et I’ accés a une procédure de réparation.
L’ accésaune procédure de réparation conventionnelle demeure une question qui peut étre négoci ée
par les parties. Il vade soi que les parties ne sauraient convenir qu’ un employé ne bénéficiera pas
delaprotection. Maisil n’existe aucune obligation de mettre ala disposition de tous les employés
un tribunal conventionnel. Ainsi, tout comme un employé en probation congédié pour motif

disciplinairen’ asouvent pasdroit alaprocédure degriefs, un employéqui bénéficie delaprotection
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contre |le harcélement peut, en raison des modalités de la convention collective, étre tenu de faire
valoir son droit devant la C.R.T. L’employé qui croit avoir été victime de harcélement peut, en
I” absence de recours conventionnel, adresser saplaintealaC.N.T. Si celle-ci n’est pasréglée et est
déféeréealaC.R.T., I'art. 123.13 permet ala C.N.T. de représenter I’employé et, dansun tel cas, la

L.n.t. nefait pas de distinction entre I’ employé syndiqué et celui qui ne |’ est pas.

[98] Il est davantage conforme aux principesd’ interprétation | égislative dedonner auntexte
son sensnaturel et d'y voir un choix du législateur. S'il incombe aux tribunaux d’ interpréter uneloi
réparatrice defagon ace qu’ elle atteigne son but, il neleur est pas permisd’ appliquer une approche
qui crée desincohérences. Lesarticles 102, 122 et 81.20 L.n.t. illustrent bien que le législateur a
voulu doter tous les employés d’ une protection accrue. Cependant, rien n’indique gu'’il aconsidéré
guelesdiversesmesuresde protection étai ent incorporéesimplicitement danstouteslesconventions
collectives, bien au contraire. Il aprescrit un tribunal unique pour |’ application de |’ art. 122 L.n.t.
etil enadésigné un danslaloi pour I’ application de I’ art. 124 L.n.t. pour les cas ou la convention
négociée par les parties N’ en prévoit pas. Dans ce cadre |égidatif, il N’ appartient pas al’ arbitre de
récrire le texte dont ont convenu les parties ou de procéder a quelque interprétation extensive

(« reading in ») que ce soit.

4.2.4 Autreslois québécoises

[99] Bon nombre de lois québécoises portant sur les relations de travail ou d’ autres sujets
établissent des recours exclusifs, concurrents, résiduels ou subsidiaires. Bien que plusieurs de ces

lois aient un caractére impératif, ce seul fait n'implique nullement que leurs dispositions
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substantielles sont implicitement incorporées aux conventions coll ectives des employés québécois.
Nousavonsvuquel’art. 124 L.n.t. institue untribunal subsidiaire. Ontrouve un exempledetribunal
concurrent al’art. 32 delaLoi sur lesaccidentsdu travail et les maladies professionnelles, L.R.Q.,
ch. A-3.001. Cettedisposition prévoit quel’ employésyndiqué peut choisir letribunal conventionnel
plutdt que celui prévu alaloi. L'article 32 est rédigé ainsi :
32. L’employeur nepeut congédier, suspendre ou déplacer untravailleur, exercer ason
endroit des mesures discriminatoires ou de représailles ou lui imposer toute autre
sanction parce qu’il aétévictime d unelésion professionnelle ou a cause del’ exercice
d un droit que lui confére la présenteloi.
Letravailleur qui croit avoir étél’ objet d’ une sanction ou d’ une mesure visée dans
le premier alinéa peut, a son choix, recourir a la procédure de griefs prévue par la

convention collective qui lui est applicable ou soumettre une plainte ala Commission
conformément al’ article 253.

Lamémeloi désigne cependant |aCommission deslésionsprofessionnellescommetribunal exclusif

relativement a certaines autres matiéres. Ainsi, aux termesde|’art. 369 :

369. La Commission des |Iésions professionnelles statue, a I’ exclusion de tout autre
tribunal :

1° sur les recours formés en vertu des articles 359, 359.1, 450 et 451;

2° sur les recours formés en vertu des articles 37.3 et 193 dela Loi sur la santé et
la sécurité du travail (chapitre S-2.1).

Plusieurs autres exemples de recours exclusifs se trouvent al’art. 114 C.t., plus particuliérement

celui qui atrait al’application delaLoi sur I’ équité salariale, L.R.Q., ch. E-12.001.

[100] En somme, avant de conclure qu’une disposition impérative est incorporée a une
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convention collective, il faut, commelaJuge en chef ledit dansMorin, examiner lerégimelégidatif
applicable a cette disposition. Dans le cas de I’art. 124 L.n.t., I'incorporation a la convention
collective ne ressort ni de I’analyse de la L.n.t. ni de celle du C.t. Le respect de la procédure
d’ arbitrage n’ emporte paslaconclusion qu’ ellerevét un caractere d’ ordre public comme | e soutient
le Syndicat. Le monopole de représentation est confié aux syndicats par le |égislateur. Ce queles
dispositions |égislatives que |’ ai examinées ci-dessus indiquent est que ce méme |égislateur peut

désigner une juridiction autre qu’ un arbitre lorsgu’il I’ estime approprié.

4.3 Conclusion sur I’ analyse des dispositions | égislatives

[101] Lal.n.t. est, nous|’avonsvu, uneloi d’ ordre public (art. 93 L.n.t.). Deplus, le C.t. (art.
62) prescrit gque « [I]aconvention collective peut contenir toute disposition relative aux conditions
detravail qui n’est pas contraire al’ ordre public ni prohibée par laloi. » La convention collective
ne peut donc pas contenir de norme prohibée par laL.n.t. ou qui représente une protection moindre.
Un employeur ne peut pas congédier un employé sans une cause juste et suffisante si ce dernier
justifie d’au moins deux ans de service continu au sens de la L.n.t. Toutefois, rien n’impose aux
parties I’obligation de confier a I'arbitre nommé aux termes de la convention collective la
responsabilité de mettre en ceuvre cette protection. En d’ autres termes, une convention collective
ne pourrait prévoir que I’ employeur peut a son gré congédier une personne qui cumule deux ansde
service continu. Cette disposition serait tenue pour nulle. Cependant, lanorme prévuealal.n.t. ne
serait pas pour autant incorporée a la convention collective. L’ arbitre est lié par la convention
collective et par le C.t., plus particulierement par I’art. 100.12, par. a) C.t., lequel précise que

I"arbitre peut « interpréter et appliquer une loi ou un reglement danslamesure ou il est nécessaire
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delefaire pour décider d' un grief ». Cette compétence présuppose que le grief aun fondement dans

|a convention collective.

[102] Mon colleguelejuge LeBel est également d’ avisque lanormedel’art. 124 L.n.t. n’est
pasincorporéealaconvention collectivepar application delatechniquedel’ interprétation extensive
(« reading in »). Il conclut plutét a la compétence de I’ arbitre en recourant a la technique de
I’ interprétation atténuante (« reading out »). A mon avis, cette seconde techni que soul évelesmémes
difficultésquelapremiére. Toute créative gu’ €lle soit, cette approche est susceptible de causer plus
d’inconvénientsqu’ ellen’ apporte de bénéfices. Je préfére donc uneinterprétation qui donneun sens

aux textes légidatifs et conventionnels.

[103] Je souligne finalement que les dispositions conférant al’ arbitre de griefset alaC.R.T.
leur compétencerespective setrouvent danslamémeloi, leC.t. (aux art. 100 et 114). Si laprocédure
applicable a tous les employés syndiqués qui veulent se prévaloir de I’art. 124 L.n.t. était celle
prévue par leur convention, il aurait été logique de s attendre a ce que le Iégidateur le dise
clairement. Latechnique utilisée danslaloi ontarienne sur les relations de travail (al. 48(12)j) de
la Loi de 1995 sur les relations de travail, L.O. 1995, ch. 1, ann. A) étudiée dans Parry Sound
(district), Consell d’administration des services sociaux c. SE.E.F.P.O., section locale 324, 2003
CSC 42, [2003] 2 R.C.S. 157, donne un tel résultat. Le légidateur québécois n’a pas fait ce choix
al’art. 100.12, par. a) C.t. et al’art. 124 L.n.t. Il aplutét laissé aux partieslaliberté d inclure cette

procédure dans la convention, tout en s assurant qu’ aucun employé ne soit privé de recours.

4.4 Lanaturedulitige
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[104] Jusgu’ a présent, je me suis attachée a rechercher I'intention du législateur. L’ arrét
Morin propose aussi d’ étudier la nature du litige pour déterminer s'il reléve exclusivement de
I’arbitre de griefs. En |’ espéece, cette étape n’ apporte aucun élément qui pourrait influer sur cette
décision. En effet, en matiére de plainte de congédiement, |’ arbitre possede une expertise reconnue.
Cependant, laC.R.T. aelleaussi uneexpertisereconnue. Non seulement|aC.R.T. est-elleletribunal
subsidiaire exclusif désigné par laL.n.t., mais|’ analyse de sa constitution confirme également son
expertise. Aing, I’ auteur Robert P. Gagnon decrit laC.R.T. comme « un tribunal spécialisé exercant
une compétence civile d’ attribution qui lui est dévolue alafois par le Code du travail lui-méme et
par d' autreslois» (Ledroit du travail du Québec (6°éd. 2008), p. 275). Ce méme auteur mentionne
gue la réforme de 2001 « a réuni sous la compétence unique, exclusive et finale de la C.R.T.
I’ exercice desrecours a caractére individuel formés en vertu de quelque 25 lois » (p. 281-282). De
plus, pour érenommécommissairealaC.R.T., unepersonne doit connaitrelal égislation applicable
et posseder 10 années d’ expérience dans les matieres qui sont du ressort delaC.R.T. (art. 137.12
C.t.). Par ailleurs, laC.R.T. acompétence exclusive sur les recours pour congédiement résultant de
pratiques illégales (art. 123 L.n.t. et art. 16 et 114 C.t.); de plus, €lle entend tous les recours des
employés, syndigués ou non, fondés sur I'art. 124 L.n.t., lorsgue ceux-ci ne disposent pas d’ autre
recours de méme nature. De ce fait, la C.R.T. possede, en matiére de révision des decisions des
employeurs, une expertiseindéniable pour déterminer si le motif invoqué par I’ employeur constitue
une cause autre qu’ une pratiqueillégale et aussi pour décider si un congédiement est fondé sur une

cause juste et suffisante.

45 Lesarréts McLeod, Parry Sound et Isidore Garon
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[105] L eSyndicat soutient quetroisarrétsdelaCour concluent al’ incorporationimpliciteaux
conventions collectives des normesimpératives prévues par leslois canadiennes: McLeod c. Egan,
[1975] 1 R.C.S. 517; Parry Sound; et Isidore Garon Itée c. Tremblay, 2006 CSC 2, [2006] 1 R.C.S.
27. Aucun de ces arréts ne traite de la question du tribunal chargé de faire respecter les droits

concernés. |l s agissait plutét d’ affairesou |’ application delaprotection substantiel le était en cause.

[106] Dans |’ affaire McLeod, émanant de I’ Ontario, I’ arbitre avait conclu que la clause de
gérance figurant dans la convention valait consentement de la part de I’ employé a effectuer des
heures supplémentaires au-delade lalimite prescrite par laloi intitulée Employment Standards Act,
1968, S.0O. 1968, ch. 35. Le consentement de |I’employé était une exception a la protection
expressément prévue par cetteloi. L’ arbitre avait donc interprété |’ exception, non pas en faveur de
I’employé, mais en faveur de I’employeur. |l avait incorporé implicitement a la convention
collective une exception al’ application de lanorme. Notre Cour ajugeé que la clause de gérance ne
pouvait étreinterprétée commetenant lieu de consentement implicitedelapart del’ employé. Dans
cet arrét, laCour aaussi énonceéle principe quetoute disposition d’ une convention collective censée
conférer al’ employeur ledroit absolu d’ obliger un employé atravailler des heures supplémentaires

serait illégale. Une telle conclusion est tout afait compatible avec lesart. 93 L.n.t. et 62 C.t.

[107] Dans Parry Sound, non seulement la loi ontarienne sur les relations de travail
n’imposait-elle pas de forum exclusif, mais, a la différence de I'art. 100.12, par. a) C.t., elle
prévoyait quel’ arbitre avait compétence pour interpréter et appliquer «lesloisayant trait aux droits

delapersonneains quelesautresloisayant trait al’emploi » (al. 48(12)j)). Au surplus, toutesles
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normesrelatives al’ emploi étaient incorporées dans les conventions collectives (par. 64.5(1) dela

Loi sur lesnormes d’ emploi, L.R.O. 1990, ch. E.14).

[108] Dans Isidore Garon, affaire émanant du Québec, il s agissait de déterminer si les
employés couverts par un régime collectif du travail étaient régis par lanorme prévue par le Code
civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64. L’ interprétation voul ant quetouteslesnormesimpératives soient
automatiquement et implicitement incorporées aux conventions collectives fut rejetée par la

majorité. Lacompétence del’ arbitre a été décrite ainsi (par. 61) :

Sil n'y a pas incompatibilité et que la disposition peut étre considérée comme
implicitement incluse dans la convention collective, |’ arbitre aura compétence pour
trancher les différends s'y rapportant.

[109] Dans le dossier Messaoudan, |’ arbitre Laplante a estimé que I'art. 124 L.n.t. était
incompatible avec |les dispositions de la convention collective qui n’ accordai ent pas aux employeés
temporaires, en stage probatoire, le droit de contester leur congédiement devant un tribunal
d’ arbitrage. Le critére de la compatibilité est utile pour déterminer si un employé syndiqué peut
invoquer le bénéfice d’ une protection |égidative. Telle n’est cependant pas la question dont nous
Sommes saisis, car personne ne conteste que tout employé bénéficie d’ une protection contre un
congédiement effectué sans une cause juste et suffisante. Enl’ espece, aladifférence des questions
qui se posaient dans McLeod, Parry Sound et Isidore Garon, lelitige porte sur la détermination du
tribunal chargé de la mise en cauvre de la protection. A cette fin, il faut, suivant les arréts Weber,

Regina Police et Morin, interpréter laL.n.t. et examiner la nature du litige.
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5. Application des principes aux faits des deux pourvois

[110] Laconvention collectivequi s applique danschacun desdeux dossiersen cause contient

une disposition décrivant |la compétence de I’ arbitre. 11 s'agit de laclause 3-13.05, qui est rédigée

ans :
3-13.05 L’ arbitre décide des griefs conformément aux dispositions de la présente
convention collective. Il n’apasle pouvoir de lamodifier, d'y gouter, d'y soustraire
ou d'y suppléer. L’arbitre ne peut accorder de dommages-intéréts dans le cas de
congédiement administratif ou de mesures disciplinaires.

[111] L’ arbitre qui est saisi du grief d’un employé se plaignant d’ un congédiement injustifié

dispose de larges pouvoirs. |l peut vérifier le bien-fondé deladécision et lamaintenir ou I’ annuler
(clause 4-14.16). Les clauses 4-14.28 et 5-17.04 de la convention collective limitent cependant
I"acceés a la procédure de griefs. Ces limites affectent les deux employés visés dans les présents
dossiers. Ces clauses ne sont pas contraires al’ ordre public, car elles ne privent pas les employés
de la protection prévue al’art. 124 L.n.t. Ni laL.n.t. ni le C.t. n’interdisent de limiter I’accés ala

procédure de griefs.

[112] Lespartiesn’ ont pas intégré de facon générale aleur convention collective les normes
établies par laL.n.t. Dansle contexte qui nous occupe, il est intéressant de constater qu’ ellesy ont
cependant intégré une norme externe, la protection contre la discrimination incorporant les motifs

prévus ala Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12 (clause 1-4.14).

[113] En I’ espéce, pour étre en mesure de conclure al’ existence du droit a la procédure de
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griefs, il faudrait reformuler le texte de la clause d’ arbitrage. Une telle opération souléve une
guestion plusvaste. On pourrait en effet sedemander si ledroit au grief serait ouvert aux employés
en stage probatoire et aux autres employés a statut précaire al’ égard de touteslesnormesd’ emploi,
ou a I’égard de certaines seulement et si les art. 81.20 et 102 L.n.t. seraient touchés par cette
reformulation. On se souviendrague, dansle casdel’art. 81.20 L.n.t., le 1égislateur a prévu ce qui
est incorporéalaconvention collective, maislerecoursal’ arbitragen’ est ouvert que danslamesure
ou la convention collective y pourvoit. Dans le cas de |'art. 102, les recours de la convention
collective doivent avoir été épuisés. En somme, |’exercice de reformulation est susceptible
d’ entrainer des conséquences sur plusieurs autres dispositions de la convention collective. Je ne
croispas qu’ un tel exercice soit requisici. Nulle part laL.n.t. n"'impose |’ obligation d’ insérer dans
la convention collective |’ accés ala procédure de grief pour toutes les normes qu’ elle établit. Bien

au contraire, laL.n.t. établit un recours pour les cas ou la convention N’ en prévoit pas.

[114] On ne nous demande pas simplement ici — comme C’ était le cas dans McLeod —
d’interpréter les droits patronaux conformément a une norme qui serait applicable dans un régime
de négociation collective, mais plutot de nous substituer aux parties pour conférer al’ arbitre une

compétence qu’il n’apas aux termes de la convention collective.

6. Conclusion

[115] La recherche de I’intention du |égislateur démontre que I’ art. 124 L.n.t. ne peut étre

incorporéimplicitement aux conventions collectives. Aucuneinterprétation extensive («readingin

») N’ est requise ni mémeautoriséepar laL.n.t., leC.t. oulaconvention collective. Uneinterprétation
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atténuée (« reading out ») n’est pas davantage de mise. Leslimites ala procédure d’ arbitrage ne
sont pas contrairesal’ ordre public parce qu’ elles ne privent pas les employés de laprotection dela
norme et du recours prévus alaL.n.t. Lareformulation de la convention collective reposerait sur
I” hypothese quelelégislateur arédigeélal .n.t. defaconincohérente. Elletiendrait aussi pour acquis
guelelégislateur québécoisaretenu le modéle delacompétence exclusive del’ arbitre pour tousles
litigesliésal’ application des normes|égidlativesimpératives. Ces hypotheses ne sont pas fondées.
L es parties aune convention collective ont lafaculté d’ intégrer une protection adéquate qui a pour
effet d écarter le tribunal subsidiaire prévu al’art. 124 L.n.t. Cette faculté n’a toutefois pas été

exercée pour les employés concernés dans les présents pourvois.

[116] Lerdledestribunaux est d’ interpréter lesloisd une maniére conforme aleur objet. La
L.n.t. est une loi adoptée pour protéger les employés. L’ interprétation retenue dans les présents
motifs permet de réaliser cet objet de fagcon simple — en se reportant au texte et en évitant des
débatsartificiels. LalL.n.t. aemprunté au régime de négociation collective une protection figurant
dans de nombreuses conventions collectives. Rien ne justifie aujourd hui d appliquer un
raisonnement qui ferait en sorte que toutes les conventions collectives devraient impérativement
contenir cette protection. En fait, la réserve faite pour les cas ou les conventions collectives
comportent une protection adéquate refléte cette réalité historique. Pasplusle C.t. quelaL.n.t. ou
lesconventionscollectivesne comportent delacunequ’ uneinterprétation judiciairedevrait combler.
Par ailleurs, la L.n.t. constitue dga, on I’a vu, un chantier légidatif. Il ne conviendrait pas
d’ accepter une interprétation qui aurait pour effet de créer desfaillesdansun édifice érigé au terme
delongsdébats. Lelégislateur est libre d intervenir pour ouvrir de nouvelles voies de recours, tant

pour |'art. 124 L.n.t. que pour les autres normes. C'est alui qu’il revient de le faire.
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[117]

Je rejetterais |es deux appels avec dépens.

ANNEXE

Loi sur lesnormes du travail, L.R.Q., ch. N-1.1

1. Danslaprésenteloi, amoinsquele contexten’indique un sensdifférent, on entend
par :

4°  «convention»: uncontrat individuel detravail, une convention collectiveau
sens du paragraphe d de I’ article 1 du Code du travail (chapitre C-27) ou toute autre
entente relative a des conditions de travail, y compris un reglement du gouvernement
qui y donne effet;

10° «saarié» : une personne qui travaille pour un employeur et qui adroit aun
salaire; ce mot comprend en outre e travailleur partie a un contrat en vertu duquel :

i. il S oblige enversune personne aexécuter un travail déterminé dansle cadre
et selon les méthodes et |es moyens que cette personne détermine;

ii. il s obligeafournir, pour |’ exécution ducontrat, lematériel, I’ équipement, les
matieres premieres ou la marchandise choisis par cette personne, et ales utiliser dela
facon qu’ elle indique;

iii. il conserve, atitrederémunération, lemontant qui lui reste delasommeregue
conformément au contrat, apres déduction des frais d’ exécution de ce contrat;

12° «servicecontinu» : laduréeininterrompue pendant laquellele salariéest lié
al’employeur par un contrat detravail, mémesi |’ exécution du travail aétéinterrompue
sans qu’il y ait résiliation du contrat, et la période pendant laquelle se succédent des
contrats a durée déterminée sans une interruption qui, dansles circonstances, permette
de conclure a un non-renouvellement de contrat.

81.20. Les dispositions des articles 81.18, 81.19, 123.7, 123.15 et 123.16 sont
réputées faire partie intégrante de toute convention collective, compte tenu des
adaptationsnécessaires. Un salariévisé par unetelle convention doit exercer lesrecours
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qui y sont prévus, dans la mesure ou un tel recours existe a son égard.

En tout temps avant le délibéré, une demande conjointe des parties a une telle
convention peut étre présentée au ministre en vue de nommer une personne pour
entreprendre une médiation.

Les dispositions visees au premier alinéa sont auss réputées faire partie des
conditions de travail de tout salarié nommeé en vertu de laLoi sur lafonction publique
(chapitre F-3.1.1) qui n'est pas régi par une convention collective. Ce saarié doit
exercer lerecours en découlant devant laCommission delafonction publique selon les
régles de procédure établies conformément a cette loi. La Commission de lafonction
publique exerce a cette fin les pouvoirs prévus aux articles 123.15 et 123.16 de la
présente loi.

Letroisiémealinéas applique également aux membres et dirigeantsd’ organismes.

93. Sousréserve d’ une dérogation permise par laprésenteloi, lesnormesdu travail
contenues dans la présente loi et les réglements sont d’ ordre public.

Une disposition d une convention ou d un décret qui déroge a une norme du
travail est nulle de nullité absolue.

102. Sous réserve des articles 123 et 123.1, un salarié qui croit avoir été victime
d’une atteinte a un droit conféré par la présente loi ou un reglement peut adresser, par
ecrit, une plainte ala Commission. Une telle plainte peut aussi étre adressée, pour le
compte d'un salarié qui y consent par écrit, par un organisme sans but lucratif de
défense des droits des salariés.

Si un salarié est assujetti aune convention collective ou aun décret, le plaignant
doit alors démontrer a la Commission qu’il a épuisé les recours découlant de cette
convention ou de ce décret, sauf lorsque la plainte porte sur une condition de travail
interdite par I’ article 87.1; dans ce dernier cas, le plaignant doit plutét démontrer ala
Commission qu’il n"apas utilisé cesrecoursou que, lesayant utilisés, il S en est désisté
avant qu’une décision finale n’ ait été rendue.

122. 1l est interdit a un employeur ou a son agent de congédier, de suspendre ou de
déplacer un salarié, d' exercer a son endroit des mesures discriminatoires ou des
représailles ou de lui imposer toute autre sanction :

1° acause del’ exercice par ce salarié d’' un droit, autre que celui visé al’ article
84.1, qui lui résulte de la présente loi ou d'un reglement;

1.1° enraison d’ uneenguéte effectuée par |a Commission dans un établissement
de cet employeur;

2° pour le motif que ce salarié afourni des renseignements ala Commission ou
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al’un de ses représentants sur |’ application des normes du travail ou qu’il atémoigné
dans une poursuite S'y rapportant;

3’ pour laraison qu’ une saisie-arrét a été pratiquée al’ égard du salarié ou peut
I" étre;

3.1° pour le motif que le salarié est un débiteur alimentaire assujetti ala Loi
facilitant le paiement des pensions alimentaires (chapitre P-2.2);

4° pour laraison qu’ une salariée est enceinte;
5° dansle but d' éluder I’ application de la présente loi ou d’un reglement;

6° pour le motif que le saarié a refusé de travailler au-dela de ses heures
habituellesdetravail parce que saprésence était nécessaire pour remplir desobligations
reliées a la garde, a la santé ou a I’ éducation de son enfant ou de I’enfant de son
conjoint, ou en raison de I’ état de santé de son conjoint, de son pére, de samere, d’un
frere, d’une soaur ou de I'un de ses grands-parents, bien qu’il ait pris les moyens
raisonnables a sa disposition pour assumer autrement ces obligations.

Un employeur doit, de son propre chef, déplacer une salariée enceinte si les
conditions de travail de cette derniére comportent des dangers physiques pour €lle ou
pour I’enfant a naitre. La salariée peut refuser ce déplacement sur présentation d’un
certificat médical attestant que ces conditions de travail ne présentent pas les dangers
allégués.

123. Unsdariéqui croit avoir étévictimed unepratiqueinterditeenvertudel’ article
122 et qui désirefairevaloir sesdroitsdoit lefaire aupres dela Commission desnormes
du travail dansles 45 jours de la pratique dont il se plaint.

Si laplainte est soumise dans ce délai ala Commission desrelations du travail,
le défaut del’ avoir soumise ala Commission des normes du travail ne peut étre oppose
au plaignant.

124. Lesalariéqui justifie de deux ans de service continu dans une méme entreprise
et qui croit avoir été congédié sans une cause juste et suffisante peut soumettre sa
plainte par écrit a la Commission des normes du travail ou la mettre a la poste a
I’adresse de la Commission des normes du travail dans les 45 jours de son
congédiement, sauf si une procédure de réparation, autre que le recours en dommages-
intéréts, est prévue ailleurs dans la présente loi, dans une autre loi ou dans une
convention.

Si laplainte est soumise dans ce délai alaCommission desrelations du travail,
le défaut del’ avoir soumise alaCommission des normes du travail ne peut étre opposé
au plaignant.
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125.  Sur réception de la plainte, la Commission des normes du travail peut, avec
I" accord des parties, nommer une personne qui tentederégler laplainte alasatisfaction
desintéressés. Lesdeuxiemeet troisiémealinéasdel’ article 123.3 s appliquent aux fins
du présent article.

La Commission des normes du travail peut exiger de |I’employeur un écrit
contenant les motifs du congédiement du salarié. Elle doit, sur demande, fournir une
copie de cet écrit au salarié.

126. Si aucun réglement n’intervient a la suite de la réception de la plainte par la
Commission des normes du travail, cette derniere défére sans délai la plainte a la
Commission des relations du travail.

126.1. La Commission des normes du travail peut, dans une instance relative a la
présente section, représenter un salarié qui nefait paspartied’ un groupe de salariésvisé
par une accréeditation accordée en vertu du Code du travail (chapitre C-27).

Code du travail, L.R.Q., ch. C-27

1 Dansle présent code, amoins quele contextenes'y oppose, lestermes suivants
signifient :

f) « grief » : toute mésententerelative al’ interprétation ou al’ application d’ une
convention collective;

62. Laconvention collective peut contenir toute disposition relative aux conditions de
travail qui n’est pas contraire a1’ ordre public ni prohibée par laloi.

100. Tout grief doit éresoumisal’ arbitrage enlamaniére prévue danslaconvention
collectivesi elley pourvoit et si I association accréditée et I’ employeur y donnent suite;
sinon il est déféré a un arbitre choisi par I’ association accréditée et I'employeur ou, a
défaut d’ accord, nommeé par le ministre.

L’ arbitre nommé par le ministre est choisi sur laliste prévue al’ article 77.

Sauf disposition contraire, les dispositions de |a présente section prévalent, en
cas d' incompatibilité, sur les dispositions de toute convention collective.
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100.12. Dans!’ exercice de sesfonctions |’ arbitre peut :

a) interpréter et appliquer une loi ou un reglement dans la mesure ou il est
nécessaire de le faire pour décider d’ un grief;

114. La Commission est chargée d’ assurer |'application diligente et efficace du
présent code et d’ exercer lesautresfonctionsque celui-ci et touteautreloi lui attribuent.

Sauf pour I’ application des dispositions prévues aux articles 111.0.1 a 111.2,
111.10 a111.20 et au chapitre I X, la Commission connait et dispose, al’ exclusion de
tout tribunal, d’ une plainte all éguant une contravention au présent code, de tout recours
formé en application des dispositions du présent code ou d’'une autre loi et de toute
demande qui lui est faite conformément au présent code ou aune autreloi. Lesrecours
formés devant la Commission en application d’ une autre loi sont énumérés al’ annexe
l.

A cesfins, laCommission exerce les fonctions, pouvoirs et devoirs qui lui sont
attribués par le présent code et par toute autre loi.

ANNEXE |

En plus des recours formeés en vertu du présent code, la Commission connait et
dispose des recours formés en vertu :

15° des articles 86.1, 123.4, 123.9, 123.12 et 126 de la Loi sur les normes du
travail (chapitre N-1.1);

Loi sur lesnormes d’ emploi, L.R.O. 1990, ch. E.14

64.5 (1) Si un employeur conclut une convention collective, laLoi s applique
a I’'employeur a I’égard des questions suivantes comme si elle faisait partie de la
convention collective :

1. Une contravention a la Loi, ou I'inobservation de celle-ci, qui est
commise pendant que la convention collective est en vigueur.
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(2) L’employé a qui une convention collective s applique (y compris
I”’employé qui n’ est pas membre du syndicat) n’ apasledroit de déposer ni de maintenir
une plainte en vertu delaLoi.

(3) Malgré le paragraphe (2), le directeur peut permettre a un employé de
déposer ou de maintenir une plainte en vertu delaLoi s'il estimequ’il est opportun de
ce faire dansles circonstances.

(4) L’employé a qui une convention collective s applique (y compris
I’employé qui n’est pas membre du syndicat) est lié par une décision prise par le
syndicat relativement al’ application delaLoi en vertu delaconvention, y comprisune
décision de ne pas tenter d’ appliquer laLoi.

Loi de 1995 sur lesrelations detravail, L.O. 1995, ch. 1, ann. A

48. (1) Chaque convention collective contient une disposition sur le réglement,
par voie de décision arbitrale définitive et sans interruption du travail, de tous les
différendsentrelespartiesquesoulevent I’ interprétation, I’ application, I’ administration
ou une prétendue violation de laconvention collective, y comprislaquestion de savoir
sl y amatiére darbitrage.

(12) L’ arbitreouleprésident d’ un conseil d’ arbitrage, selonlecas, alepouvoir :

j) d'interpréter et d’ appliquer lesloisayant trait aux droits de la personne ainsi
que les autres lois ayant trait a I’ emploi, malgré toute incompatibilité entre
ceslois et les conditions de la convention collective.

Convention collective de travail des fonctionnaires intervenue entre le gouvernement
du Québec et le Syndicat de lafonction publique du Québec, 1998-2002

1-4.14 Les parties conviennent que tout employé a droit a la reconnaissance et a
I’ exercice, en pleine égalité, des droits et libertés de la personne et qu’ a cettefinil n’y
aura aucune menace, contrainte, discrimination ou harcélement par I’employeur, le
syndicat ou leurs représentants respectifs, contre un employé pour I’un ou I’ autre des
motifs prévus a la Charte des droits et libertés de la personne ou pour son état de
grossesse ou pour |'exercice d'un droit que lui reconnait la présente convention
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collective.

Lesmécanismes prévusalaCharte desdroitset libertés de la personne constituent pour
I’employé I’ unique recours utile lorsgu’il invoque I’ un des motifs mentionnés a ladite
Charte. Toutefois, cerecoursne peut limiter lapreuve qui peut étrefaitedevant I’ arbitre
degriefslorsde |’ audition d un grief.

3-13.05 L’ arbitre décide des griefs conformément aux dispositions de la présente
convention collective. 1l n’apasle pouvoir de la modifier, d'y gouter, d'y soustraire
ou d'y suppléer. L’ arbitre ne peut accorder de dommages-intéréts dans le cas de
congédiement administratif ou de mesures disciplinaires.

4-14.16 L’ employé peut dans les trente (30) jours suivant |’ entrée en vigueur de sa
rétrogradation ou de son congédiement, recourir ala procédure de reglement de griefs
pour contester le bien-fondé des motifs donnés par le sous-ministre.

Seulslesfaits serapportant aux motifs mentionnés dans |’ écrit peuvent étre allégués a
I’ occasion d’ un arbitrage.

L’ arbitre peut maintenir ou annuler la décision rendue.

Danslecasou |’ arbitre maintient larétrogradation, il peut, ala demande du plaignant,
demander au Président du Conseil du trésor delui donner un avissur le classement qu’il
juge le plus en rapport avec les aptitudes de I’ employé apres les avoir vérifiées.

Sur réception del’ avis, I arbitre peut ordonner que larétrogradation déja eff ectuée soit
remplacée par une autre qui se fait a la classe d’ emplois indiquée dans I’avis du
Président du Consell du trésor.

4-14.21 Toute mesure disciplinaire peut fairel’ objet d un grief delapart del’ employé
aqui elle estimposee, conformément alaprocédure dereglement de griefs sousréserve
gue les griefs de suspension et de congédiement sont soumis dans les trente (30) jours
suivant ladate d’ entrée en vigueur de la suspension ou du congédiement.

4-14.28 L esdispositionsdelaprésente section s appliquent al’ empl oyé occasionnel ou
saisonnier de lafagon suivante :

- les dispositions des articles 4-14.01 a 4-14.06 ne s appliquent qu’al’employé
sai sonnier ou occasionnel embauché pour une périoded’ un (1) anou pluset ce, pour les
périodes effectivement travaill ées;

- les dispositions des articles 4-14.07 a 4-14.20 ne s appliquent pas al’ employé
occasionnel ou saisonnier;

- les dispositions des articles 4-14.21 a 4-14.27 ne s appliquent qu’ al’ employé
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saisonnier ou occasionnel embauché pour une période d’un (1) an ou plus.
Malgreé ce qui précede, les dispositions des articles 4-14.01 a 4-14.06 et 4-14.21 a 4-

14.27 s appliquent al’ employé occasionnel embauché pour une période de moinsd’ un
(1) an qui adouze (12) mois de service et plus.

5-17.04 Ladécision du sous-ministrede mettrefinal’ emploi d’ un employétemporaire
au cours ou alafin du stage probatoire prévu a |’ article 13 de la Loi sur la fonction
publique ou a la Directive concernant la classification des emplois de la fonction
publique et sa gestion, ne peut faire I’ objet d’ un grief sauf si sa décision a pour but
d’ éluder I’ application du deuxieme alinéa du présent article.

Toutefois, apres ce stage probatoire, le sous-ministre ne peut procéder alamise a pied
d’un employé temporaire que pour laraison qu’'il y a manque de travail ou par suite
d’ une réduction d’ effectifs ou en application des dispositions du chapitre 6-0.00.

Pourvois accueillis avec dépens, la juge en chef MCLACHLIN et les juges BINNIE,

DESCHAMPS et ROTHSTEIN sont dissidents.

Procureursde |’ appelant : Grondin, Poudrier, Bernier, Québec.

Procureur del’intimé : Procureur général du Québec, Montréal.

Procureurs de I’ intervenante la Commission des normes du travail : Poirier, Rivest,

Fradette, Montréal.

Procureursdel’ intervenante la Confédération des syndicats nationaux : Pepin et Roy

Avocats, Montréal.
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