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Introduction

Au nom de ses 500000 membres, la Fédération des travailleurs et travailleuses du Québec
remercie la Commission sur le désgquilibre fiscd de lui donner I'occasion de se fare entendre
sur I'importante question du déséquilibre fiscal. A titre de travailleurs et de travailleusss, et donc
de contribuables, a titre égdement de citoyens et de citoyennes, nous tenons a fare entendre
notre voix dans cet épineux débat des relations fédérales-provinciaes.

Ce débat revét cetes un caractere immediat, notamment parce qu'il pose la question du
financement de plus en plus éiolé des soins de santé, d éducation e des services sociaux de la
pat du gouvernement fédérd, mas il souléve égdement la quedion, irréolue, de la
reconnai ssance de la spécificité du Québec et des pouvoirs qui lui sont afférents.

Normadement, nous plaiderions ici pour la pleine récupération par le gouvernement du Québec
des pouvoirs dimposer et de dépenser, conformément a la position de la FTQ en faveur de la
souveraingté du Québec. Mas puisque la Commisson inscrit sa réflexion dans le cadre
conditutionnd actud, e qu'il ne Sagit donc pas de susciter un débat sur la souveraneté, nous
respecterons ces balises.

Le manda de la Commisson et didentifier e dandyser les causes fondamentdes du
désaquilibre fiscd entre le gouvernement fédéra et le Québec, and que de susciter et recuellir
les opinions & les suggestions quant aux conséquences de ce déséquilibre e aux solutions
concrétes a mettre de I'avant afin de le corriger. La FTQ entend se prononcer sur ces trois
aspects du mandat : les causes, les conséguences et les solutions a apporter. Mais avant d'y
arriver, nous aimerions porter al’ atention de la Commission deux remarques.

D’abord, nous apprécions fortement que la Commisson souhaite inscrire son andyse dans une
perspective higorique et trouver des solutions durables. Nous nous plagons tout a fait dans cette
perspective et contrairement a ceux e cdles qui verraient dans les surplus fédéraux actuels un
reméde a tous les maux, ala faveur d'une conjoncture budgétaire exceptionnelle, nous croyons
que la réflexion doit viser a dégager un dénouement dtable et congtant dans le temps, quel que
soit I’ éat de la Situation économique.

Ensuite, puisque la Commisson rgppele qu dle n'a pas pour mandat d examiner les priorités
budgétaires des gouvernements, nous nous en tiendrons a ses directives. Toutefois, nous tenons a
rappeler que toute récupération de pouvoir fiscal ne saurait ére dissociée des choix budgétaires a
fare pour permettre |’adéquation entre les revenus et les dépenses requises, adéquation qui doit
ére rédisée, y compris dans |'hypothése ou le déséquilibre fisca serait diminé. La FTQ profite
donc de l'occason pour rétérer que, le moment venu, le gouvernement devra ouvrir
publiquement la discusson e la consultaion sur la gestion des finances publiques, la
détermination des priorités budgétaires et de la structure fiscale.



Le désequilibre fiscal : les causes

Le désquilibre fiscd trouve ses racines dans I'irrespect des dispostions condtitutionndles fixant
les champs de juridiction e de compétences entre les divers pdiers de gouvernement, dans les
duplications et chevauchements de programmes, dans I'utilisation abusive du pouvoir fédérd de
dépenser, dans I'imposition de conditions al’ octroi de ses transferts, dans le refus d'accorder une
pleine compensation en cas de retrait de ses programmes a frais partagés, et dans les coupes
successives des trandferts aux provinces. Bref, le déséquilibre fiscd est en lien direct avec la
centraisation des pouvoirs a Ottawa, & sest aggravé dans le temps, ala faveur d'improvisations
répétées de la part du gouvernement fédéral, d'interventions ala piece et de travail béclé.

Un retour dans I” histoire nous permettra de mieux comprendre.

LA CONFEDERATION

A Torigine, les péres de la Confédération, dans les négociations qui ont abouti & I’Acte de
I’ Amérique du Nord britannique de 1867, visaient un Etat ol la grande partie des pouvoirs et
responsabilités seraient entre les mains du gouvernement fédérd. C'est ang que lui fut confié le
champ d'imposition le plus avantageux du temps, les taxes indirectes’ Les provinces se voyaient
gratifiées des impdts directs, dors presque inexigants, se limitant essentidlement a I'impdt
foncier. A ce moment-13 ce qui dlait devenir de grandes dépenses socides, comme celles de la
santé, de I'éducation, de la sécurité du revenu e autres programmes sociaux, n'avat a peu pres
pas d’ existence.

Pendant une longue période, I'intervention de I'Etat fut rdaivement réduite, se limitant aux
infragtructures, au maintien de la loi et de 'ordre, & a diverses réglementations. Puis, entre les
deux guerres mondides, les choses commencérent a changer. Des mesures socides firent leur
gopaition, comme I'indemnisation des accidentés du travail, les dlocations aux meres
nécessiteuses, le salaire minimum et les pensions de vieillesse.

L’ETAT PROVIDENCE

Lors de la Seconde Guerre mondide, les gouvernements provinciaux confierent leurs pouvoirs
fiscaux au gouvernement fédérd, afin de soutenir I'effort de guerre. C'est au lendeman de la
guerre, dors que les provinces voulurent reprendre leurs pouvoirs, que les grands débats
concernant les reaions fiscdes fédéraes-provincides ont surgi, dors méme que les programmes
sociaux connaissaient un essor consdérable. Ottawa redtitua une partie de |'espace fiscad aux
provinces, mais tres rapidement, cet espace n'a pas suffi a satisfaire I'explosion des dépenses de

Les taxes indirectes (droits d'accise et de douane) formeront la totalité des recettes fiscales du gouvernement
fédéral jusqu'en 1917. De 3,4 % des recettes fiscales que I'impbt sur le revenu des particuliers représentait en
1918, il est passé successivement a 10,8 % en 1939, a 26,8% en 1949 e a 46,9 % en 1975. Aujourd’ hui,

I"impét sur le revenu des particuliers représente toujours 47 % des recettes fiscales du gouvernement fédéral.

Quant al’impbt des sociétés, il est passé de 0,4 % des recettes en 1918 a 16,7 % en 1939, a26 % en 1949 et a
21 % en 1975. Aujourd’ hui, il représente 16 % des recettes fédéral es.



programmes des provinces, d'ou la nécessité d une participation financiere supérieure de la part
du gouvernement fédéra, ain que les provinces puissent avoir des revenus suffisants pour
Sacquitter des responsabilités qui leur sont dévolues de par la Conditution. Le concours du
gouvernement fédérd, accru et nécessaire, devait-il sefaire cependant sous conditions?

En 1939, la Commisson royae Rowel-Srois sur les rdations entre le Dominion et les provinces
avat quat a dle darement affirmé quil falat chercher a lassr une rédle autonomie aux
provinces, sans condition et sans contrdle, en leur garantissant les revenus nécessaires pour
exercer leurs fonctions et assurer leur développement socid et culturd. Chague province avait
besoin d’'une politique de développement agppropriée et la seule norme qui devrait étre respectée,
son la Commisson, c'éat la politique définie par la province dle-méme. Sans ingérence,
donc. L’acceptation, par le gouvernement fédéra, de I'autonomie pleine & entiere des provinces,
et de I'octroi sans condition de revenus suffisants pour stisfaire leurs responsabilités, hantera
sans cese par la suite les relaions fédérdes-provinciades. Et c'est cette méme question qui nous
ameéne aujourd hui devant cette Commission.

Du lendemain de la Seconde Guere jusgu'a aujourd hui, tous les gouvernements du Québec,
sans exception, ont eu maille a partir avec le gouvernement fédérd sur la définition de leurs
compétences respectives, sur le pouvoir fédérd de dépenser dans des champs rdevant de la
compétence provincide e sur le droit inconditionnel des provinces de se retirer des programmes
fédéraux avec pleine compensation fiscale ou monétaire.

Nous ne voulons pas rappder dans le déal les multiples postions e déclarations
gouvernementales. Un excdlent document produit par le Secrétariat québécois aux dffares
intergouvernementales  canadiennes  fait d'alleurs le tour de la questiorf. Permettez-nous
toutefois d'y relever quelques citetions et de rappeler catains faits qui jettent un certain éclairage
aur laStudtion actuelle.

En tant que Premier ministre du Québec, Maurice Duplessis a défendu a pluseurs reprises
I’autonomie complete du Québec dans ses champs de compétence et a demandé au
gouvernement fédérd de e retirer de certains champs de taxation afin que les provinces puissent
récupérer |’ espace fiscal nécessaire al’exercice de leurs responsabilités, sans avoir a dépendre de
I'aidefédérde :

«C’est I’ une des prérogatives essentiell es des provinces autonomes de pouvoir prélever,
par voie de taxation directe et de la maniére qu’elles jugent a propos, les deniers
nécessaires au bon fonctionnement des services publicsainsi qu’ alamiseen vigueur des
loisadoptées par leur Parlement, non seulement pour répondre aux besoinsimmédiats
mais aussi pour pratiquer une politique d’ avenir, car gouverner ¢’ est prévoir.[...] A
guoi servirait aux provinces de posséder les pouvoirslégislatifs et administratifslesplus
étendus si, par ailleurs, elles étaient empéchées de prélever les deniers qu’exige
I’ exercice de leurs pouvoirs?

2 Secrétariat aux affaires intergouvernementales canadiennes, Direction des politiques institutionnelles et

congtitutionnelles, ministére du Conseil exécutif, Position historique du Québec sur le pouvoir fédéral de
dépenser, juillet 1998.



Un gouver nement central qui S approprierait les sources detaxation réduirait, enfait, les
provincesal’ impuissance | égislative. En effet une province qui n’ aurait d’ autresrevenus
que les subsides fédéraux deviendrait une sorte d’ organismeinférieur, souslatutellede
I"autorité qui pourrait lui mesurer ses moyens de subsistance. [...]

La constitution canadienne reconnait aux provinces le pouvoir exclusif delégiférer en
des matiéres d’ unetres grande importance, notamment en ce qui concernel’ éducation,
[...] les hépitaux, asiles, institutions et hospices de charité. [...] Une législation
progressive dans ces domai nes entraine nécessairement des dépenses considérables et,
de toute évidence, comporte pour les provinces le pouvoir de prélever les deniers
nécessaires a ces fins.» (Mémoire présenté par M. Maurice Duplessis, Conférence
intergouvernemental e canadienne, Ottawa, octobre 1955, pp. 10-11).

Pour assurer une plus grande indépendance financiére du Québec, le Premier ministre Duplessis
a entre autres créé, en 1954, le ministére du Revenu du Québec e I'impdt sur le revens®. En
1953, il avait auss interdit aux universtés québécoises daccepter les subventions du
gouvernement fédérd mais le différend perdurera jusguen 1959, année ou le gouvernement
fédérd de John Diefenbaker compensera le Québec par un abattement sur I'impdt sur le revenu
des entreprises. Ce sera lala premiére occasion pour le Québec d' exercer son droit de retrait a
I’égard du pouvoir fédéra de dépenser.

Pour le Québec, les nombreux programmes a frais partagés (50-50 %) annoncés a cette époque
par le gouvernement fédérd condituaient des intrusons inacceptebles. Mais magré |’ opposition
du Québec, pluseurs programmes a frais patagés ont quand méme vu le jour partout au
Canada: les dlocations familides (1944), les subventions a I'hygiene publique (1948), les
dlocations aux invalides (1954), I'assstance-chOmage (1956-1958), | assurance-hospitaisation
(1958).

LA REVOLUTION TRANQUILLE

Au début des années soixante, le gouvernement fédérd utilisait a tous vents son pouvoir de
dépenser dans les champs de compétence provincide exclusve que sont la santé, I'éducetion et
les sarvices sociaux. Le gouvernement libérd de Jean Lesage et intervenu a de multiples
reprises pour dénoncer I'empiétement du gouvernement fédéra et revendiqué chague fois le droit
de retrait avec compensation sous forme de points dimpét. 1l a d'alleurs rédise trois gains
importants contre I'intruson fédérde : le maintien des programmes québécois de préts-bourses et
d'dlocations scolaires (1964), la création du Régime des rentes du Québec (1965) € la
concluiion d'une entente sur le droit de retrait des provinces des programmes a frais partagés
(1964)".

L"imp6t du Québec sur le revenu représente alors 15 % de I’ impdt fédéral.

En mars 1964, le gouvernement fédéral proposait dans son Discours sur le budget de confier aux provinces qui
le désiraient la responsabilité de certains programmes afrais partagés déjaétablis et d’ effectuer les rajustements
fiscaux nécessaires. Cette formule, dite de I’ opting-out fut acceptée uniquement par le Québec qui obtint des
points d’impdt en compensation du retrait de certains programmes; aux trois points d’imp6t obtenus en 1964
pour le programme d’allocation aix jeunes, s gjoutérent 20 points d' impbt supplémentaires. Depuis 1977, la
valeur de ces abattements s'éléve a 16,5 points d’'imp6t fédéral de base, dont trois sont retournés au
gouvernement fédéral au titre de I’ allocation aux jeunes dont le programme a prisfin en 1974.



Jean Lesage ne laissait aucun doute quant ala fermeté de son point de vue :

«Le Québec ne défend pas le principe de I’ autonomie des provinces seulement parce
gu’il s'agit d’ un principe, maisbien plus parce que I’ autonomie est pour lui la condition
concréte non pas de sa survivance qui est désormais assurée, mais de son affirmation
comme peuple.» (Discours d’ ouverture de Jean Lesage, Conférence fédérale-provincide,
Ottawa, novembre 1963, p. 42).

Pour lui, le fédérdisme devait se manifester de trois fagons, par une coopération réguliere au
moment de la déermination de nouvelles politiques, par une consultation constante dans
I'application des politiques et par la remise aux provinces des ressources financieres leur
permettant de s acquitter de leurs responsabilités.

Jean Lesage a souvent dénoncé I'utilisation du pouvoir fédérd de dépenser e réclamé
énergiquement un droit de retrait avec compensation sous forme de transfert fiscd :

«Cette compensation financiere devrait prendre la forme de droits additionnels de
taxation spécifiquement réservés aux gouvernements provinciaux et de paiements de
péréquation correspondants. Chaque province serait ainsi libre de disposer de ses
revenus comme €lle |I’entend dans les champs de juridiction qui lui sont propres.»
(Discours d'ouverture, Conférence fédérale-provincide, juillet 1960, p. 35 — C'est nous
qui soulignons).

Il faut préciser que la formule de I’ opting-out obtenue en 1964 n'a pas résolu tous les problemes
puisque le gouvernement fédérad I'a circonscrite a certains progranmes dga éablis. Ce dernier
pouvait donc continuer a forcer le Québec a agppliquer dautres programmes équivaents
repectant les normes fédérdes e le droit de retrait ne Sappliquait pas aux nhouveaux
programmes que pourrait intaurer le gouvernement fédérd.

Aind, magré I'oppodtion manifetée en 1966 par le gouvernement de Danid Johnson aux
programmes fédéraux annoncés dans les domaines de |'éducation aux adultes et de la recherche
universtaire, un programme fédérd de formation des adultes e d éducation permanente a vu le
jour I'année suivante. Le Québec n'obtiendra que la mise sur pied d'un comité fédérd-provincia
coordonnant les digpogtions reatives a la formaion de la man-d aavre dans le programme
fédéra-provincid. Pour ce qui e des universtés, le Québec bénéficiait depuis 1960 d'un
abatement fiscd lui permettant de financer lui-méme |'enseignement post-secondaire. Mais en
1967, le gouvernement fédéra remplaca ses subventions directes aux universtés par un
programme national de financement de I'éducation post-secondaire, un programme qui octroyait
quetre points d'impdt supplémentaires aux provinces and gu'un certain montant en especes pour
fare face ala croissance des colts. La contribution fédérade é@ait désormais conditionnelle a ce
gue les provinces (y inclus le Québec) utilisent les impdts additionngs aux mémesfins.

Cest égdement en 1966 que de nouveaux et importants programmes a frais partagés furent
indaurés : le Régime d’ assistance publique du Canada (RAPC) et la Loi sur les soins médicaux.
Le Québec ayant exercé son droit de retrait des programmes de bien-étre socid en 1965, une
entente prévoyait les moddités de compensation pour le RAPC. La Commission Castonguay
devait conclure pour sa pat a la nécessité pour le Québec de se doter d'un programme



d assurance-mdadie universel, ce qui sera chose faite en 1970. Mais entre temps, le Québec
avat &é forcé de s joindre au programme fédérd, le gouvernement fédéra ayant impost a
I’ensemble des contribuables une surtaxe pour financer son programme et refusé I'offre du
gouvernement de Jeart Jacques Bertrand de signer une entente avec le Québec.

Les anées 1970 s sont déroulées a la méme enseigne. Pour le gouvernement Bourassa de
I’ époque,

«Nul n’oserait nier que les politiques en matiére de services de santé et de services
sociaux sont de la compétence premiére des provinces. Pourtant, dans la réalité, le
gouver nement fédéral n’ a cesse, par e biaisde programmesfinanciersrigides, defixer
des priorités et de déterminer des ressources.» (Déclaration de Robert Bourassa,
Conférence congtitutionnelle, Ottawa, septembre 1970, p. 10)

Quant a la formule du droit de retrait, ele devait, pour lui, donner lieu a des paiements
inconditionnels, sans aucun controle adminidratif, et prendre la forme d'un abattement de points
d’impots sur le revenu suffisant pour couvrir les colits rédls des programmes :

«En matiére de compensation fiscale pour leretrait de programmes afrais partagés, le
Québec préfere percevoir ses propresimpbts plutdt que derecevoir des compensations
financiéres». (Déclaration de Robert Bourassa, Conférence des premiers ministres,
Ottawa, novembre 1971, p. 40 — C'est nous qui soulignons).

L’APRES-REFERENDUM

Avec I'arivée au pouvoir du Parti québécois, on le sait, I'idée de la souveraineté du Québec prit
le devant de la scéne’. Le programme du Parti québécois réclamait pour un Québec souverain les
pleins pouvoirs en matiere de fiscaité. Apres le référendum perdu de 1980 et le coup de force
conditutionnel de 1982, le Premier minidre René Lévexque, dors quil participat a la
conférence de Charlottetown, arepris les positions historiques de ses prédécesseurs. Pour [ui,

«La défense des compétences provinciales passe par |’ exer cice efficace des pouvoirs,
I’ occupation compléte par les provinces de leurs champs de juridiction, et par la
limitation du pouvoir fédéral de dépenser, lagquelle est devenue unepriorité.[...] Onne
compte plus les projets de politiques ‘nationales' qu’ Ottawa entend imposer en se
servant de son pouvoir de dépenser, sur des sujets aussi divers que les garderies, les
foréts, les parcs, etc.» (Discours de René Lévesgue, Conférence annuelle des Premiers
ministres, Charlottetown, 1984).

Il faut mentionner ici que jusgu'en 1977, tous les programmes a frais partagés prévoyaent, en
substance, le partage des colts a parts égdes entre les deux niveaux de gouvernements. Mais en
1977, le gouvernement fédérd a mis en place le Financement des programmes établis (FPE) qui
prévoyait le financement en bloc des dépenses provincides de santé et d'éducation post-
secondaire, dont la répartition éait fonction de la part de population de chacune des provinces et

> L’opinion publique a dés lors attribué aux seuls souverainistes une position autonomiste qui avait été au
préalable celle de tous | es partis politiques.



dont le montant n'é&ait plus fonction du colt réd des programmes provinciaux. Il a égaement
concédé a chacune des provinces 14,9 points dimpbt au titre de I'impdt sur le revenu des
particuliers et 1 point au titre du revenu imposable des sociétés. Le Régime d’ assistance publique
du Canada (RAPC) a é&é maintenu, avec un remboursement de 50 % des dépenses admissibles
du gouvernement fédérd aux provinces. Les trandferts fédéraux représentaient aors pres de 25 %
des revenus provinciaux. Mais au début des années 1980, le gouvernement fédérd a entamé une
sie de coupes qui dlaent réduire dramatiguement la pat fédérde de financement des
programmes sociaux : il tournait aind le dos a son engagement de fare correspondre la
croissance du FPE acelle du Produit nationd brut et celle du RAPC al’évolution des dépenses
réelles de programmes.

Pour René Léveque, I’ utilisation abusive et unilatérale du pouvoir fédérd de dépenser &ait dors
en train de dénaturer |e fédérdisme canadien:

«On assiste aune mutation, au sens profond du terme, de ce qui a constitué cesderniéeres
années|’ essence du fédéralisme canadien : |es compétences des provinces ne sont plus
jamais considér ées comme exclusives par Ottawa qui s arrogeledroit d’intervenir atout
propos pour imposer en ce domaine ses normes ‘nationales', soi-disant pour le plus
grand bien-étre de |’ ensemble des Canadiens.» (idem, p. 4).

A son retour & la téte de la province en 1985, le gouvernement libéral de Robert Bourassa
déclarait pour sa part que laSituation éait devenue intolérable :

«Elle est pour I’ensemble des provinces une ‘ épée de Damocles’ sur toute politique
planifiée deleur dével oppement tant social, que culturel ou économique. [...] Il apparait
de plus en plus nécessaire que I’ on assujettisse I’ exercice du pouvoir de dépenser a
I” approbation des provinces. Cela contribuerait grandement abonifier |e fonctionnement
du régime fédéral.» (Allocution de Gil Rémillard, Mont-Gabriel, 9 mai 1986, p. 11).

LES ANNEES 1990

Depuis le rapatriement unilatéral de la Conditution en 1982 et les échecs des Accords du Lac
Meech en 1990 et de Charlottetown en 1992, plus que jamas, la question des pouvoirs
économiques, fiscaux et financiers des divers pdiers gouvernementaux et posée, € plus
précisément, celle du role, de la place & de I'autonomie des provinces dans un fédérdisme
devenu de plus en plus centraisateur.

Le gouvernement fédérd a quant a lui décidé de poursuivre ses visées centrdisatrices, de se
désengager de plus en plus du financement de la santé e de I'éducation podst-secondaire et
dinvestir de fagon directe et unilatérale auprés des personnes et des organisations, dans le
secteur de I’ éducation par exemple®.

En 1988, le programme des Bourses du Canada, |le programme de réseaux de Centres d’ excellence au Canada et
le programme national d’alphabétisation. En 1990, le programme intitulé «Projet d’incitation ala poursuite des
études», renommeé «L’école avant tout» et comportant des subventions aux commissions scolaires. Malgré
plusieurs tentatives, le gouvernement fédéral n’ est pas parvenu aimposer des normes national es en éducation.



En 1995, il a décidé de remplacer le FPE e le RAPC par le Transfert canadien en matiere de
santé et de programmes sociaux (TCSPS) et procédé ades coupes de 25 % dans ses transferts
aux provinces sur une péiode de trois ans. Alors qu'en 1983, les transferts canadiens totaux
(incluant la péréquation) représentaient le quart des revenus des provinces, ils n'en représentent
plus que 15% aujourdhui. Il faut se rgppde que le gouvernement fédéd a le pouvoir
discrétionnaire de déterminer les sommes consacrées au TCSPS.

Face a cette arrogance du gouvernement fédéra, I'ensemble des gouvernements provinciaux ont
manifeté leur mécontentement e souhaté modifier les rdaions fédérdes-provincides. Les
premiers minisres des provinces, a I'exception du Québec, ont toutefois laisse entendre, en
1995, quils éaent préts a examiner la création d'une prestation nationae pour enfants et a
définir le réle que les provinces pourraient jouer dans la définition de normes nationdes dans la
santé. Le gouvernement de Lucien Bouchard a quant a lui récamé le retrait du gouvernement
fédérd du domane de la politique socide et demandé que lui soient transférées les ressources
fiscdes nécessaires alamise en aavre de |’ ensemble de ses programmes sociaux.

Devant le mécontentement unanime des provinces, le gouvernement fédérd, a I'occason du
Discours du Tréne de février 1996, Sest engagé a ne plus utiliser son pouvoir de dépenser pour
créer de nouveaux programmes a frais partagés dans les champs de compéence provincide
exclusve sans le consentement de la mgorité des provinces. Paradoxdement, en septembre
1997, il annoncait une <rie dinitiatives unilaérdes dans les domaines de la santé de
I’éducetion e des sarvices sociaux: Bourses du Millénaire, Fondation canadienne pour
I'innovation, Plan national d'accés aux médicaments, Fonds de trangition pour les sciences de la
santé, etc.

Les rencontres des Premiers ministres qui suivirent ont résulté, le 29 janvier 1999, dans un
consensus des provinces qui prévoyait entre autres, et sanss'y limiter :

De reconnaitre qu'en vertu de la Conditution, les provinces et territoires sont les principaux
responsables en matiere de politiques sociaes.

De reconndtre le droit de retrat d'un programme nouveau ou modifié avec plene
compensation, acondition que soit offert un programme dans le méme champ d activité,

De sengager a éviter les chevauchements et les dédoublements, et a darifier autant que
possible les roles et responsabilités de chacun.

fédérd/provincid/territoria importants, en resaurant le niveau des transferts a ce qu'il &ait
avant les coupures des dernieres années, en donnant une durée de vie de cing ans aux
différents arrangements, et en trangmettant aux provinces un avis écrit de trois ans avant
toute modification ala baisse d' un transfert mgjeur.

Les provinces Sentendaient pour revoir toute |architecture des programmes, en respectant
davantage les juridictions, e en tentant d'amdiorer I'équité, I'imputabilité et [I'efficacité
L’approche se différenciait des podtions traditionneles en ce qu'dle donnait un role accru e
inditutionndis® a la Conférence annudle des premiers minisres e qu'elle amenait les provinces
a définir leur perception de la fédération plutét que de se la fare imposer. L’gpproche



interprovincide prévoyait auss ingaurer des mécanismes de décison conjoints et des modes de
reglement des différends.

L’'ENTENTE-CADRE DE 1999

A peine une semaine plus tard, on asstait aun coup de thétre: le 4 février 1999, neuf provinces
sgnaent avec Ottawa |’Entente-cadre sur I’'union sociae en échange de contreparties minimales.
Le Québec a refusé évidemment de signer cette entente qui n'avait absolument rien avoir avec le
consensus de la semaine précédente. Les neuf provinces signataires de |’ Entente-cadre I'ont fait
pour obtenir, atrés court terme, de I'argent neuf pour leurs programmes de santé. Non seulement
cda n'at-il que tres peu soulagé les besoins des provinces, mais encore cdla n'a rien réglé, de
facon structurelle et durable, au probléme grandissant du déséquilibre fiscal.

Implicitement, les provinces signataires ont aing reconnu la Iégitimité du pouvoir fédéral
de dépenser dans les domaines relevant de la compétence exclusive des provinces, sans
circonscrire d’aucune maniere son utilisation. Au total, pour reprendre les mots de
I’éditorialiste Michel Venne, le texte de I’accord «est une ode au pouvoir fédéral de dépenser.
Presque une invitation a Ottawa de I’ utiliser de plus en plus.» (Le Devoir, 6 février 1999,
p. Al10). L entente a consacré a toutes fins utiles la primauté du gouvernement fédéral sur
les autres paliers de gouvernements et plus particulierement, constitué une agression de
taille a I'autonomie du Québec. Pour ains dire, le gouvernement fédéral Sest attribué le
monopole sur la définition et la répartition de ses ressources financiéres, ce qui lui a
conféré un rapport de force politique sans précédent, renforcant le caractere centralisateur
del’Etat fédéral et annihilant les spécificités provinciales.

Toujours en vigueur, |'Entente-cadre dipule que le gouvernement fédérd ne créera pas de
nouveaux progranmes sans obtenir I'gopui d'une mgorité de provinces e gu'une province qui
ateindrait dga les objectifs canadiens e qui respecterait le cadre dimputabilité, pourra
rénvedir les fonds transférés dans le méme domaine ou dans un domaine connexe. Or, la regle
de la mgjorité (sx provinces, quel que soit le poids de leur population’) et ici fort différente de
cdle prévue par I'Acte conditutionnd de 1982 (sept provinces représentant 50% de la

population).

Méme les experts du tres conservateur Ingtitut C.D. Howe ont conclu que I entente ne retenait
presque plus rien de deux décennies defforts pour trouver des accommodements quant au
pouvoir fédéral de dépenser et qu dle continuait de permettre des initiatives ma avisées comme
laFondation canadienne des bourses du millénaire.

Le juriste André Tremblay de I'Université de Montréal, dans une analyse de |’Entente-
cadre, a noté que durant les 50 der niér es années,

«... achaquefoisquelefédéral lancait, via son pouvoir de dépenser, uneinitiative ou
un programme dans nos champs, tousles Premiers ministres du Québec ont demandé

" Dans un cas extréme, les six provinces les moins populeuses représentent 15 % seulement de I’ensemble de la

population canadienne.



guelefédéral seretirat, qu’il nouslaissat gérer nospropres affaireset qu’il versat au
Québec une compensation, savoir les sommes qu’il aurait autrement dépensées si
I"initiative ou le programme s’ était appliqué alaprovince. Aucun Premier ministren’a
dérogé a cette position classique et incontournable.»

Mais il note également que le probléme vient du fait que le droit de retrait avec
compensation inconditionnelle ararement recu I'aval du gouvernement fédéral :

«le Québec aréussi a marquer des points au début des années 1960 (subventions aux
universités, allocations scolaires, prétsaux étudiants, régime desrentes et financement
des programmes établis 1964-1977) maispar la suitela concrétisation del’‘ opting out’
va sefairerare.»

Nous pouvons certes nous fdiciter des postions consensudles des provinces au fil des ans, mais
force est de congtater que le Québec se retrouve aujourd hui a la case départ, voire dans une
dtudtion de fablese encore plus grande, le gouvernement fédérd ayant réuss a renforcer
toujours plus son emprise sur les champs de compétence provinciae.

Peut-on compter sur un nouveau consensus interprovinciad pour modifier en profondeur
I'Entente-cadre du 4 février 1999, qui doit S appliquer jusgu'en février 20017 Peut-on penser que
les provinces sauront aors reconquérir le terrain perdu et imposer leurs postions traditionnelles?
On souhaterait y croire. Mas comme I'écrivait le journdiste Miche Vastd le 31 mars 2001,
«Le piege se referme ains sur les provinces, qui se voient peu a peu devenir des centres
régionaux de distribution de services. [...] Voilaque toute la marge de manaavre des provinces
est en train de disparaitre.»

Le déséquilibre fiscal : les conséquences

A la FTQ, nous croyons que les conséquences du déséquilibre fiscal sont majeures pour |’ avenir
du Québec. Le tour d’horizon historique que nous venons de tracer a d'alleurs permis de jeter un
édarage sgnificatif sur ces conséguences. Nous en faisons donc une énumération succincte.

1. Le désquilibre fiscal permet au gouvernement fédérad de perpéluer son non-respect de la
Conditution & dassUjettir a ses propres normes les pouvoirs qui y sont dévolus en
exclugvité aux provinces.

2. De ce point de vue le patage des compétences adminidratives et |égidatives perd
conddérablement de sa dgnification. Comment une province peut-éle décider efficacement
de s=s politiques économique, financiere et budgétaire, quand ele est soumise aux diktats du
gouvernement fédérd?

3. Le désquilibre fiscd va de pair avec I'utilisation abusive du pouvoir fédérd de dépenser qui
permet au gouvernement fédéra de simmiscer dans la politique sociale des provinces.

4. Contrarement aux prétentions du gouvernement fédérd qui présentent la fédération
canadienne comme un modde de décentrdisation, I'utilisation abusive du pouvoir fédérd de
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dépenser et le fait dun Etat toujours plus centralisateur et unitaire, auquel les provinces sont
subordonnées. Les provinces n'ont méme plus le droit de se retirer de certains programmes et
lorsqu’ elles |’ ont, elles doivent se conformer aux normes «national es».

5. L'utilisation abusive du pouvoir fédérd de dépenser provoque une série de dédoublements et
de chevauchements de programmes.

6. Cete série de dédoublements provoque a son tour une s&ie de conflits, de contradictions,
d incompatibilités, sans compter les sommes d'agent & d'énergie qui y sont consacrées
inutilement.

7. La fixaion de normes fédérdes uniformise les politiques socides, contourne les pouvoirs
exclusfs des provinces et, tout particulierement, nie la spécificité du Québec.

De tout temps, le Québec a réclamé le respect de ses compétences et de son autonomie, de méme
gue sa reconnaissance comme sociéé didincte. L'oppostion higtorique de I'ensemble des
gouvernements du Québec a I'intruson du gouvernement fédera dans la sphere provincide et
plus particulierement en matiére de politique socide procede de cette quéte dautonomie et du
respect du partage des compétences fédérales-provincides.

L'higoire des cinquante dernieres années a montré combien les différents gouvernements
fédéraux successfs ont fait fi des digpostions conditutionnelles et du mécontentement de
I’ensemble des provinces. S le Québec a réuss d arache-pied a marquer quelques points de
1950 a 1970 (créetion du ministere du Revenu, régime de préts-bourses et d alocations scolaires,
financement de I’ é&ducation post-secondaire, Régie des rentes du Québec ...), il a sutout eu du fil
aretordre dans les années qui ont suivi. Et qui plus edt, a Ottawa, on a sas toutes les occasons
qui e présentaient pour recourir a la bonne vielle dratégie «d'ariver au bon moment» et de
prétexter les difficultés des provinces pour Simmiscer encore plus sur leur terain. En
témoignent entre autres les Bourses du millénaire et la politique de la formaion de la man-
d cavre.

Notre présence a cette Commisson nous améne a rétérer les principes qui ont animé
higtoriquement les divers gouvernements du Queébec.

La FTQ recommande donc que le gouver nement du Québec:

1. Reéaffirme son autonomie et le caracter e spécifique de la société québécoise.

2. Exige que le gouvernement fédéral respecte les champs exclusifs de compétence
provinciale et qu'il cesse ses empiétements et ses initiatives unilatérales,
particulierement en matiére de politique sociale.

3. Exige que le gouvernement fédéral reconnaisse le droit des provinces de se retirer de

tout programme nouveau ou modifié, sans condition et avec compensation sous forme
de pointsd’impdt sur lerevenu desparticuliers.
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Le désequilibre fiscal et le TCSPS

Rappeons tout d'abord que I'ensemble des gouvernements provinciaux reconnaissent |’ existence
du dédfquilibre fisca, a la source duqud on retrouve I'inadéguation entre les ressources
financires e fiscdes des provinces e leurs responsabilités exclusves en vetu de la
Condtitution, aors méme que le gouvernement fédéra bénéficie de ressources supérieures a ses
propres besoins et responsabilités. || n'y a, somme toute, que le gouvernement fédéral pour nier
cette vérité de La Pdisse et préendre que le Transfert canadien en maiere de santé et de
programmes sociaux (TCSPS) assure I'équilibre fiscal entre le gouvernement fédéra et les
gouvernements provinciaux.

L’évolution, dans le temps, de la pat du finahcement fédéra des programmes sociaux des
provinces depuis 1957 ext adlle seule doquente.

De 1957 a 1976 : partage 50 % - 50 % des co(ts entre les provinces et le gouvernement fédéral
(assurance-hospitalisation, assurance-santé, enseignement post-secondaire et régime d assstance
publique du Canadd). Le Québec, comme on la vu plus tét dans la partie historique, sest prévau
aquel ques reprises de son droit de retrait avec pleine compensation.

De 1977 a 1995 : financement mixte. Seul le régime d assstance publique du Canada continue
d ére financé 50 % - 50 %. Les autres programmes sont désormais financés en bloc, par un seul
montant versé au prorata de la population des provinces. Le gowernement fédéra s était engagé
afare évoluer ce montant sdlon la croissance du PNB mais au début des années 1980, il a rompu
avec cet engagement et réduit fortement les sommes consacrées au financement des programmes
éablis.

Depuis 1996: le Trandet canadien en matiere de sarvices € de programmes sociaux et
désormais le moyen par leque le gouvernement fédérd entend contribuer au financement des
programmes en question.

Le financement en especes des dépenses des provinces en santé, en éducation et en services
sociaux est aind passt de 50 % avant 1977, 22,7 % en 1984-1985 et en 1998-1999, il &ait de
11,2 % seulement.

Dans une éude intitulée La Loi canadienne sur la santé: apercu et options, Odette Madore, de
la Divison de I’économie de la Direction de la recherche parlementaire du gouvernement
canadien, écrit :

«Depuis 1986, |e gouvernement fédéral limite le taux de croissance destransfertsqu’il
verse au titre des soins de santé. Qui plus est, le nouveau mode de financement global
gu'il a adopté, le TCSPS, setraduit par desréductions dansles paiements detransfert.
Cette situation a entrainé une baisse des recettes des gouver nements provinciaux, qui
demeurent responsables de la prestation des soins de santé.» (Document rédigé le 13
janvier 2000, site Internet du Parlement du Canada, p.14)

Voyons plusen détaillsce qu'il en est.
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Les sommes consacrées au TCSPS sont déerminées de maniere discrétionnaire par le
gouvernement fédérd, sans aucun lien avec le colt des progranmes ou toute autre variable
économique, € il n'exise aucun mécanisme de croissance ou dindexation qui permettrait d'en
prévoir I'évolution. Le versement du TCSPS et assujetti au respect des normes canadiennes
édictées en 1984.

Aprés avoir déerminé le montant des transferts financiers pour I'ensemble des provinces, le
gouvernement fédérd goute la vaeur estimée des points d'impdt concédés aux provinces en
19778 e obtient ains les droits totaux des provinces. Il répartit ensite cette somme entre les
provinces, sdon la pat relative de la population de chacune des provinces. Il déduit ensuite la
vdeur estimée des points d'impdt pour chacune des provinces. Au Québec, le gouvernement
fédéra déduit en outre un montant équivaent a I'abattement spécia obtenu en 1964 atitre de
compensation pour le retrait du Québec de certains programmes afrais partagés.

LES POINTS D'IMPOT

La quegtion de la prise en compte des points d'impbt concédés dans le cacul du TCSPS revét
une importance particuliere puisqu' ele permet d'esimer I'ampleur rédle du financement fédérd
et partant, du déséquilibre fiscal.

Le gouvernement fédérd nie qu'il exige un déséquilibre fiscd, entre autres parce qu'il estime
gue les sommes équivaant aux points d'impbt qu'il a concédés aux provinces en 1977 font partie
intégrante du TCSPS. Ces sommes compteraient ains pour pres de 50 % des transferts totaux.

La Commission rapporte que le Forum naiond sur la santé mis sur pied par le gouvernement
fédéral déclarait en 1996 que les points d'impdt concédés aux provinces ne condituaient pas un
poste de dépenses ou de recettes dans son budget, mais qu'ils lui offraient «un prétexte commode
qui lui permet de réduire ses versements en espéces [...] C'est pourquoi le Forum est d’avis que
I"inclusion de points d'impdt dans la contribution fédérale est inutile et risque de porter a
confusion.» (Document d’information sur Les programmes de transferts fédéraux aux provinces,
p. 14)

Dans le Rapport final d' ao(t 2000 des ministres de la Santé provinciaux et territoriaux, on peut
lire que «.. les provinces et les territoires ne considerent pas qu'il soit légitime de considérer la
valeur des points d’ impbt comme faisant partie intégrante du transfert relatif au TCSPS...» Les
ministres rgppellent auss que s le gouvernement fédérd a sans aucun doute réduit ses revenus
en trandérant des points d'impét il y a pluseurs années, «le ‘transfert’ de points d' impbt n’'a
jamais signifié un transfert réel depuis lors» Le budget fédéra de 1997 dipulait d'ailleurs
clarement que «seul le transfert en especes influe sur les dépenses de programmes [ fédérales] .»

Enfin, la Loi canadienne sur la santé prévoit que les provinces doivent respecter les exigences de
la Loi pour ére admissibles ala totaité des transferts en especes. Rien, dans cette Loi ne dicte
quoi que ce soit al’ égard des points d' impdt transférés en 1977.

8 Voir page7.
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DES TRANSFERTS A LA BAISSE

Depuis le milieu des années 1980, on congate une diminution continue de la part relaive des
transferts canadiens en especes par igpport aux dépenses des provinces pour la santé, I’ éducation
et les services sociaux. De 22,7 % qu'il représentait en 1985-1986, il n'était plus que 11,2 % en
1998-1999. En février 1999, pour gagner I'adhésion des provinces a son projet d'union sociae,
le gouvernement a décidé d'augmenter de fagon ponctudle les montants du TCSPS jusgu'en
2003, mais a moins de décison a I'effet contraire, le niveau des trandferts devrait redescendre
par la suite. Au Québec plus particuliérement, la contribution fédérde dbvrait passer de 23 % en
1984-1985 a13,9 % en 2005-2006 selon les prévisons du dernier budget du Québec.

Méme en consdérant la totaité des trandferts canadiens (TCSPS, péréquation et autres transfert)
dans les revenus des provinces, on observe la auss une diminution substatielle, de 25% en
1983-1984 a 15 % en 2000-2001. Au Québec, cette part, de 28 % en 1983-1984, ne représentait
plus que 16 % des revenus de la province en 2000-2001.

Lorsgu'ils sont mesurés en proportion des revenus du gouvernement fédérd, les trandferts en
especes sont passes de 26,7 % en 1983-1984 al14 % en 1999-2000.

DES BESOINS A LA HAUSSE

Or, en méme temps que la source de revenus se tarit, les besoins liés aux dépenses de
programmes des provinces ne cessent de croitre. Insuffisance de revenus et accroissement des
dépenses dans les provinces d'un cité, & revenus du gouvernement fédéral supérieurs a ses
propres besoins et responsabilités de |’ autre, ¢'est ce qui est alabase du déséquilibre fiscal.

Comme le Document préparatoire de la Commisson le souligne, les dépenses de santé
représentent a elles seules les deux cinquiemes des dépenses de programmes e ce sont des
dépenses qui sont en forte croissance. Entre 1990-1991 et 2000-2001, les dépenses de santé ont
connu une augmentation de 47,9 % — magré toutes les compressons gue I’on connait — et on
peut sattendre a la poursuite de cette ascension, compte tenu de I'évolution démographique, du
vidllissement de la population et de la hausse congante du colt des médicaments et des
équipements médicaux. On s attend également a une croissance importante des colts d éducation
post-secondaire et des colts de la formation professonnelle dans le contexte du développement
du secteur des nouvdles technologies de I’ information et des communications.

En 2000-2001, les programmes de santé, d éducation et de services sociaux représentaient 76 %
de I'ensemble des dépenses de programmes des gouvernements provinciaux et leur colt sest
devée a 122 milliards de dollars. La méme année, les provinces encaissaient des revenus de
164 milliards, ce qui leur laissait 42 milliards pour sacquitter de leurs autres obligations. Les
dépenses pour les quatre programmes assumés directement & exclusvement par le
gouvernement fédérd se sont éevées, dles, a 50 milliards de dollars. 1l Sagit, rappelons-le, des
prestations aux ainés, de I'assurance-emploi, de la défense nationde et des affaires indiennes. La
méme année, le gouvernement fédéra percevait 179 milliards de dollas. Une fois versss les
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transferts aux provinces (23 milliards), le gouvernement fédérd a donc dispose d'une «marge»
de 106 milliards de dollars®

Les provinces ont donc des besoins qui tendent a saccroitre sans avoir les revenus pour les
satidfaire, dors que les revenus croissants du gouvernement fédéral sont sans proportion avec ses
responsabilités. Les recettes augmentent plus vite du coté fédérd (4,3 % en moyenne par année)
que du co6té des provinces (3,6 %), dors que les dépenses croissent moins vite du coté féderd
(2,1 % en moyenne par anée) que du coté des provinces (3,2 %). Cette Situation ne peut que
creuser davantage le défquilibre fisca entre le gouvernement fédérd e les gouvernements
provinciaux, et aggraver les conséquences de ce désequilibre.

Comment expliquer que le gouvernement fédéra voit ses revenus augmenter davantage?

L' IMPOT DES PARTICULIERS : IMPORTANTE SOURCE DE REVENUS

L'impbt sur le revenu des particuliers représente la source la plus importante des revenus du
gouvernement fédérd : en 2000-2001, les recettes gouvernementales tirées de cette source ont
représenté 47 % de I'ensemble des revenus autonomes du gouvernement fédérd, contre 33,4 %
au Québec. Or, comme on peut le lire dans le Document d'information sur L’ occupation effective
des champs de taxation au Québec de la Commission, I'imp6t sur le revenu des particuliers a crQ
plus rapidement que le produit intérieur brut au cours des 20 derniéres années, en raison du fait
que contrairement aux autres sources de revenus, I'impbt sur le revenu bénéficie d'un effet de
levier : a chague hausse de 1% des revenus assujettis a l’'impbt des particuliers correspond une
hausse de 1,2 % des rentrées fiscdes dans un régime d'impdt indexé, et de 1,4 % dans un régime
non indexé'®. Cela fait en sorte que les revenus du gouvernement fédéra augmentent plus
rgpidement que ceux du gouvernement du Quebec, puisque le premier recuelle prés de 58 % de
I’impdt sur le revenu des particuliers et le second, 42 %.

Les revenus du gouvernement fédéral ont augmenté a un niveau te que les opérations
budgétaires des dernieres années montrent des surplus abondants et plusieurs experts, dont le
présdent de cette Commission, estiment que la tendance aux surplus est la pour longtemps. Une
éude de I'économiste G.C. Ruggeri soumise a la conférence des Premiers ministires en 1999 et
mise a jour I'é&é denier edime en effet, sdon diverses variantes, que les surplus fédéraux
pourraient se dtuer, en 2019-2020, dans une fourchette de 117,8 a 165,2 milliards de dallars,

® 1 faut mentionner que méme par rapport ases propres responsabilités, le gouvernement fédéral n’a cessé de se

désengager : souvenons-nous seulement de sa tentative de sabrer dans le Régime de pension du Canada ou dela
réduction considérable des prestations d' assurance-emploi. En méme temps qu'il réduit les sommes allouées
aux champs de sa propre compétence, il augmente celles dévolues a des domaines de compétence
exclusivement provinciale. Le Document préparatoire de la Commission note qu’'au cours des cing derniéres
années, les initiatives unilatérales du gouvernement fédéral dans des secteurs de compétence provinciale ont
entrainé des dépenses d’ au moins 10 milliards de dollars. A elle seule, la Fondation des bourses du millénaire a
représenté uneintrusion de 2,5 milliards de dollars dans I’ éducation.

Nous nous réjouissons de la décision gouvernemental e consignée dans le dernier budget d'instaurer apartir du
1¥ janvier 2002 I'indexation compléte de I'impdt des particuliers et de la table d’ imp6t du Québec, sans laguelle
le gouvernement gonfle ses rentrées fiscal es alors méme que les contribuabl es s’ appauvrissent d’ autant. Si nous
avions anous prononcer pour I'un ou I’autre des régimes, il va de soi que nous opterions pour un régime
pleinement indexé.
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dors les provinces, quant a dles, pourraient accuser des déficits de 17,4 milliards & au mieux
montrer des surplus de 55milliards de dollars Bien s, comme nous l'avons dit dans
I'introduction de ce mémoire, nous ne voulons pas asseoir notre jugement sur un éa
conjoncturdd de court terme e nous sommes conscients que certains événements peuvent
rapidement infléchir une dtuation donnée. Mas a nos yeux, rien ne judifie avjourdhui le
gouvernement fédérd de ne pas augmenter subdantidlement ce qui doit ére dloué aux
provinces pour leur permetire de S acquitter de leurs responsabilités grandissantes en matiere de
services sociaux. Sinon, c'est a une aggravation encore plus prononcée du déséquilibre fiscd que
nous ferons face.

SE DONNER DES MOYENS A LA MESURE DE NOS BESOINS

On ne saurait tolérer plus longtemps que le gouvernement fédérd continue de fixer de facon
discrétionnaire les sommes du TCSPS et qu'il poursuive dans la réduction de son financement
des dépenses sociaes.

Nous estimons que le gouvernement du Québec doit exiger la remise des trandferts fédéraux aux
fins des programmes sociaux (actudlement le TCSPS) aleur niveau davant la vague de coupes
qui se sont succédées a compter de 1984-85, dors qu'ils représentaient tout pres de 23 % des
dépenses des provinces en santé, en éducation e en services sociaux. Nous estimons ensuite que
le TCSPS ang cdculé doit &re versé sous forme de points d'impbt sur le revenu des particuliers
plutbt qu'en especes, ce qui réglerait la question along terme, de fagon transparente et structurée,
protégeant ans le Québec des décisons unilatérdes e imprévisbles du gouvernement fédéerd.
Le trandert sous forme de points d'impbt comporte un attrait supplémentaire, puisque la vaeur
de ces points dimpdt suit I'évolution de la croissance économique. |l comporte donc un

.....

La récupération de points d'impdt est loin d'ére un sujet tabou tant chez les experts qu'auprés
des diverses formations politiques. Les différents gouvernements du Queébec ont eu a plusieurs
reprises I’occasion de discuter de cette question et plus pres de nous, du Parti québécois au Parti
libéral, en passant par I’Action démocratique, ou encore chez nos voisns des autres provinces,
du NPD a I'Alliance canadienne, I'idée a fait son chemin. De multiples experts et observateurs
atentifs de la scene publique ont manifeté un intéré grandissant a cet égard. Rappelons en
particulier la postion du Comité spécial du Parti libéral du Québec sur I'avenir politique et
congtitutionnel dela société québécoise:

«... il nous apparait évident que le Québec doit utiliser au maximum les pouvoirs
législatifs qu’il possede déjadans le contexte fédératif canadien. De méme, le Québec
doit établir fermement sa maitrise d’ cavre dans|es domaines suivants : culture, sante,
affairessociales, sécuritédu revenu, énergie, foréts, mines, tourisme, logement social et
loisirs. En d'autres mots, le Québec doit aller jusqu’'au bout de son autonomie &
I’intérieur du Canada et faire preuve d’ audace et d’ imagination.»|[...] «...unesolution
permanente au déséquilibre fiscal actuel entre le fédéral et les provinces passe
notamment par le transfert de points d’ imp6t en faveur de ces derniéres ou, atout le
moins, en faveur du Québec.» (Rapport préiminaire, pp. 48, 49)
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La FTQ recommande donc que le gouver nement du Québec:

4. Demande que le Transfert canadien en matiere de santé et de programmes sociaux
(TCSPS) soit restauré a 23% des dépenses provinciales de santé, d’éducation et de
services sociaux, ce qui implique un rajustement a la hausse d’'un montant d’environ
10 milliards de dollars selon nos estimations. Cette récupération devra s effectuer selon
un échéancier réaliste.

5. Demande que le paiement en espéces du TCSPS soit remplacé par wn transfert sous
forme de pointsd’ impét sur lerevenu des particuliers.

Le déséquilibre fiscal et la péréquation

Les remarques que nous avons formulées jusguici dans ce mémoire ont porté sur le déséquilibre
fiscd entre le gouvernement fédéra d’ une part, et les provinces d’ autre part.

Nous amerions maintenant dire quelques mots sur la différenciation des capecités fiscdes entre
les provinces et sur le moyen que le gouvernement fédérd a utilise depuis 1957 pour y répondre,
a savoir la péréquation. Les paiements de péréguation visent a permettre a I'ensemble des
provinces d offrir des services publics relativement comparables. En 2000-2001, sept provinces
éaent digibles & ces paements, a savoir Terre-Neuwve, I'Tle-du-Prince-Edouard, la Nouvelle-
Ecosse, le NouveauBrunswick, le Québec, le Manitoba et la Saskatchewan. Les paiements de
péréquation sont effectués au prorata de la population de chacune des provinces.

Rappelons que la Conférence des ministres des Finances en juin 2001 a invité le gouvernement
fédéra a respecter son engagement de septembre 2000 de supprimer le plafond ala péréguation
et de permettre I’augmentation des paiements de péréquation au rythme de la croissance du PIB
nomind. Ils ont égdement rgppeé les déficiences de la norme actuele de cdcul de la
péréquation basée sur cing provinces et évoqué la nécessté de revenir a la norme des
10 provinces™

Mentionnons égdement que des propostions concrétes de modification des mécanismes de la
pérégquation ont &é faites notamment par des économistes de I'Ingitut C.D. Howe, comme
Thomas Courchene, Paul Boothe et Derek Hermanutz, visant a remplacer le systéme actud par
un systéme de péréguation drictement interprovincide, excluant le gouvernement fédérd e
fondé sur une redigtribution de points d’' imp6t..

Il nNest pas de notre intention d'entrer dans une évaluaion de ces diverses propostions. |l va
sans dire toutefois que nous privilégierions des mesures qui iraient dans le sens de la suppresson
du plafond et d'une augmentation des paiements de péréguation au rythme de la croissance du
PIB nomind. Quant a la question de la norme des 10 provinces, nous préférons pour I'instant

1 La norme mesure la capacité fiscale des cing provinces dites & «revenu moyen». Il s'agit du Québec, de

I’Ontario, du Manitoba, de la Saskatchewan et de la Colombie-Britannique. La péréquation améne la capacité
fiscale des provinces les moins prosperes a cette norme. L’ utilisation d’une norme basée sur 10 provinces
éléverait le niveau delanorme, ce qui profiterait aux provinces moins prospéres.
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réserver notre jugement, dans la mesure ou la question, présentement a |I’éude, est encore loin
d étre résolue, mais nous pensons que la recherche de normes de répartition tenant compte de la
pauvreté relative des provinces présente un intérét certain.

La FTQ recommande donc que le gouver nement du Québec:

6. Se prononce en faveur de la levée du plafond de la péréquation, d'un facteur de
progresson des paiements de péréguation fondé sur I'évolution du PIB nominal et
d'une redéfinition des normes de répartition tenant compte de la pauvreté relative des
provinces.

Mandat général

Comme I'indique le document dinformation de la Commisson sur L’ occupation effective des
champs de taxation au Québec, le gouvernement fédérd et les gouvernements des provinces
doivent tenir compte de contraintes juridiques, économiques, budgétares et administratives
lorsquils font leur choix d'une occupaion plus ou moins marquée des divers champs de
taxation. 1ls doivent auss considérer la présence des autres adminigtrations publiques, comme les
municipaités et les organismes paragouvernementaux, dans un méme espace fiscal.

Nous congtatons la complexité de la situation, le dédoublement des occupations, des programmes
e des savices, and que la concurrence fiscade qui peut Sexercer entre pdiers
gouvernementauix.

La FTQ recommande donc que le gouver nement du Québec:

7. Donne mandat a la Commission sur le déséquilibre fiscal de dresser un portrait des
champs de taxation occupés par les provinces et ceux que le gouvernement fédéral s est
approprié, d’examiner ce qui devrait relever du champ d’impostion du gouvernement
guébécois et de recommander, le cas échéant, la récupération d’autres champs de
taxation.
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Nos recommandations

La Fédération des travailleurs et travailleuses du Québec recommande que le gouvernement du
Québec :

1. Rédffirme son autonomie et le caractére spécifique de la société québécoise.

2. Exige que le gouvernement fédéra respecte les champs exclusifs de compéence provinciade
et guil cesse ses empiéements e ses initiatives unilatérdes, particuliérement en matiere de
politique socide.

3. Exige que le gouvernement fédérd reconnaisse le droit des provinces de se retirer de tout
programme nouveau ou modifié, sans condition e avec compensation sous forme de points
d'impbt sur le revenu des particuliers.

4. Demande que le Trandert canadien en matiere de santé et de programmes sociaux (TCSPS)
soit restauré a 23 % des dépenses provincides de santé, d éducation et de services sociaux,
ce qui impligue un rgusement a la hausse d'un montant d'environ 10 milliards de dallars
selon nos estimations. Cette récupération devra s effectuer seon un échéancier rédiste.

5. Demande que le paiement en espéces du TCSPS soit remplacé par un transfert sous forme de
points d'impdt sur le revenu des particuliers.

6. Se prononce en faveur de la levée du plafond de la péréquation, d un facteur de progression
des paements de péréguation fondé sur I'évolution du PIB nomina et dune redéfinition des
normes de répartition tenant compte de la pauvreté reative des provinces.

7. Donne mandat ala Commission sur le désdquilibre fisca de dresser un portrait des champs
de taxation occupés par les provinces et ceux que le gouvernement fédérd Sest approprié,
d' examiner ce qui devrait rdever du champ dimpostion du gouvernement québécois e de
recommander, |e cas échéant, la récupération d’ aLtres champs de taxation.

MA/db
Sepb-57
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Annexe : un retour al’histoire — Résumé

LA CONFEDERATION

Le gouvernement fédérd se voit confier le champ d'impogtion le plus avantageux du temps, les
taxes indirectes (droits d’'accise et de douane), qui représenteront la totalité des recettes fiscaes
du gouvernement fédéral.

Les provinces se voient greifiées des impdts directs, dors presque inexigants e se limitant a
I"'impdt foncier.

ENTRE LES DEUX GUERRES

Apres sére limité pendant longtemps aux infragtructures et au maintien de la loi et de I’ordre,
'Etat commence & intervenir e des mesures socides font leur appaition, comme
I'indemnisation des accidentés du traval, les dlocations aux méres nécessteuses, le sdaire
minimum €t les persons de vieillesse.

L’ETAT PROVIDENCE

Au lendeman de la Seconde Guerre mondide, les provinces veulent reprendre les pouvoirs
fiscaux qu'eles avaient confiés au gouvernement fédérd &fin de soutenir I'effort de guerre.
Ottawa redtitua une partie de I'espace fisca mais tres rapidement, cet espace n'a pas suffi a
satisfaire I’ explosion des dépenses de programmes des provinces.

Tous les gouvernements du Québec, sans exception, ont eu maille a partir avec le gouvernement
fédérd sur la définition de leurs compéences respectives, sur le pouvoir fédérad de dépenser
dans des champs rdevant de la compéence provincide e sur le droit inconditionnel des
provinces de seretirer des programmes fédéraux avec pleine compensation fiscale ou monétaire.

On doit a Maurice Duplessis la création, en 1954, du ministére du Revenu du Québec et de
'impbt sur le revenu. En 1953, il avat interdit aux universtés québécoises d accepter les
subventions du gouvernement fédérad. Ce différend durera jusquen 1959, année ou le
gouvernement fédérd de John Diefenbaker compensera le Québec par un abattement d'impbt sur
le revenu des sociétés.

Malgré I'oppodition du Québec, pluseurs programmes a frais patagés (moitié fédérd, maitié
provincid) ont vu le jour : les dlocations familides (1944), les subventions a I’hygiene publique
(1948), les dlocations aux invaides (1954), I'assstance-chdmage (1956-1958) et |’ assurance-
hospitaisation (1958).



LA REVOLUTION TRANQUILLE

Le gouvernement de Jean Lesage rédise trois gains importants contre I'intrusion fédérde: le
maintien des programmes québécois de préts et bourses e d'dlocations scolaires (1964), la
création du Régime des rentes du Québec (1965) et la concluson d'une entente sur le droit de
retrait des provinces des programmes a fras patagés (1964). En mars 1964, en effet, le
gouvernement fédéral avait proposé de confier aux provinces qui le désraent la responsabilité
de certains programmes et d effectuer les rgustements fiscaux nécessaires. Seul le Québec Sest
prévau de cette formule qui lui a permis de récupérer 23 points d’imp6t.

Circonscrite a certains programmes dga exigants, cette formule de I'«opting out» ne
Saopliquera pas aux nouveaux programmes. Aind, en 1966, mdgré |oppostion du
gouvernement de Danid Johnson, un programme fédéral de formation des adultes et d éducation
permanente voit le jour. En 1967, le gouvernement fédéral remplace les subventions aux
universités par un programme naiond de financement de I'éducation post-secondaire permettant
I'octroi de quatre points d'impdt aux provinces qui voudraient se retirer, a la condition qu'dles
utilisent ces impdts additionnels aux mémesfins.

Cest égdement en 1966 que le gouvernement fédéra met en place le Régime d assistance
publique du Carneda (RAPC) e quil sanctionne la Loi sur les soins médicaux. Le Québec
obtiendra des mécanismes de compensation pour son retrait du RAPC, mais jusgu’'en 1970, il
aura éé forcé de se joindre au programme fédérd de santé financé a méme une surtaxe de
I’ensemble des contribuables.

Le gouvernement libéral de Robert Bourassa des années 1970 continuera dans la méme veine,
réclamant que la formule du droit de retrait donne lieu a des paiements inconditionnds, sans
contréle adminigratif, et sous la forme de trandfert de points d'impdt sur le revenu suffisant pour
couvrir les colts rédl's des programmes.

L’APRES-REFERENDUM

Le programme du Pati québécois réclamait pour un Québec souverain les pleins pouvoirs en
matiere de fiscdité, mas le Premier minisdre René Lévesque fut amené gores le référendum
perdu de 1980 et le coup de force conditutionnd de 1982, a reprendre les positions historiques
de ses prédécesseurs.

Cest au début des années 1980 que le gouvernement fédérd a commencé une série de coupes
qui dlaent réduire dramaiquement la part fédérde de financement des programmes sociaux. En
1977, il avait remplacé les programmes a frais partagés (moitié-moiti€) par le Financement des
programmes éablis (FPE) octroyé sous forme d’'un montant en bloc devant suivre la croissance
du PNB & par le Régime dassgance publigue du Canada (RAPC), toujours financé moitié-
moaitié, et dont le niveau devait suivre I'évolution des dépenses rédles des provinces. Le
gouvernement fédérd n'a pas tenu ses engagements e jusgu'a aujourd hui, sa pat de
financement N’ a pas cessé de diminuer.



LES ANNEES 1990

Avec les échecs des accords du Lac Meech en 1990 et de Charlottetown en 1992, la question des
pouvoirs économiques, fiscaux et financiers des divers pdiers gouvernementaux et plus que
jamaisal’ ordre du jour.

En 1995, le gouvernement fédéra a décidé de remplacer le FPE et le RAPC par le Trandfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux (TCSPS) et procédé a des coupes de
25 % dans ses transferts aux provinces pour une période de trois ans.

L'ensamble des gouvernements provinciaux ont manifeté leur meécontentement et souhaité
modifier les relations fédérales provincides.

A I'occasion du Discours du tréne de février 1996, le gouvernement fédéral Sest engagé ane
plus utiliser son pouvoir de dépenser pour créer de nouveaux programmes dans les champs de
compétence provinciae sans le consentement de la mgorité des provinces.

En septembre 1997, il annongait une s&rie d'initiatives unilatéraes dans les domaines de la santé,
de I'éducation e des sarvices sociaux: Bourses du millénaire, Fondation canadienne pour
I’innovation, Plan national d' acces aux médicaments, Fonds de trangtion pour les sciences de la
santé, etc.

Le 29 janvier 1999, I'ensemble des provinces et territoires font consensus pour revoir toute
I’architecture des programmes, en respectant les juridictions & en tentant d'améiorer I'équité,
I'imputabilité et I'efficacité. Un réle accru serait donné & la Conférence annuele des Premiers
ministres pour amener les provinces a définir leur perception de la fédération plutét que de s la

faireimposer.

Une semaine plus tard, le 4 février 1999, le gouvernement fédérd dgnait I’ Entente-cadre sur
I"unité sociale avec les provinces, al’exception du Québec. Les neuf provinces signataires I’ont
fat pour obtenir, a tres court terme, de I'argent neuf pour leurs programmes de santé. Non
saulement cda n'at-il que trés peu soulagé les besoins des provinces, mais encore cda n'a rien
réglé, de facon structurelle et durable, au probleme grandissant du désquilibre fiscd. Méme les
experts du tres conservateur Ingtitut C.D. Howe ont conclu que I’entente ne retenait presgue plus
rien de deux décennies d'efforts pour trouver des accommodements quant au powoir fédéral de

dépenser.

* k k k k k %

Peut-on compter sur un nouveau consensus interprovinciad pour modifier en profondeur
I’Entente-cadre du 4 février 1999, qui doit S appliquer jusgu’en février 20017 Peut-on penser que
les provinces sauront dors reconquérir le terrain perdu e imposer leurs pogtions traditionnelles?
On souhaiterait y croire. Mais comme I'écrivait le journdiste Michd Vastd le 31 mars 2001,
«Le piege se referme ains sur les provinces, qui se voient peu a peu devenir des centres
régionaux de distribution de services. [...] Voilaque toute la marge de mancavre des provinces
est en train de disparaitre.»



